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АНОТАЦІЯ 

Коноваленко К. М. Біологізація елементів технології вирощування 

баклажана в захищеному ґрунті – Кваліфікаційна наукова праця на правах 

рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата 

сільськогосподарських наук (доктора філософії) за спеціальністю 06.01.06 – 

овочівництво (20 «Аграрні науки та продовольство»). – Інститут овочівництва і 

баштанництва НААН, Харків, 2024.  

Дисертація присвячена теоретичному обґрунтуванню елементів 

біологізованої технологій вирощування баклажана в плівкових спорудах 

захищеного ґрунту (IV світлова зона).  

На думку вчених альтернативою для інтенсивних традиційних 

технологій, особливо в захищеному ґрунті, є впровадження елементів 

біологізації виробничого процесу, яка включає зелені добрива (сидерати), 

біологічно активні речовини, а також використання мікробних препаратів і 

гумінових добрив для оптимізації живлення рослин, що дає можливість 

досягати підвищення родючості субстратів і продуктивності рослин, знизити 

витрати мінеральних добрив і хімічних засобів захисту рослин, покращити 

фітосанітарний стан посівів та якість продукції. Під таким кутом зору і 

проведене наукове дослідження результати якого викладено в роботі.  

На сьогодні задля розширення асортименту овочевої продукції 

захищеного ґрунту перспективною культурою є баклажан об’єм вирощуваних 

якого в останні роки зростає. Важливим завданням залишається підвищення 

врожайності, зниження техногенного впливу, пошук шляхів зниження 

енерговитрат і ефективне використання інших чинників, що покращують 

економічну ефективність виробництва. 

В дисертаційній роботі розкрито закономірності формування рівня 

урожайності та якості баклажанів за рахунок оптимізації мінерального 

живлення шляхом застосування мікробних препаратів для забезпечення 
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біологічної азотфіксації, фосфатмобілізації, рістстимуляції та біопротекторної 

дії за беззмінного використання тепличних ґрунтів. 

За результатами досліджень встановлено, що застосування мікробних 

препаратів сприяє активізації целюлозолітичної активності ґрунту про що 

свідчить підвищення інтенсивності розкладання клітковини відносно контролю 

на 4,3–62,3 %, потенційної активності азотфіксації на 26,0–104,3 %, збільшенню 

кількості азотфіксуючих бактерій на 20,1–116,8 %. Найвищій показник 

розкладання клітковини досягається за внесення препаратів ФМБ, Екобацил, 

Бактопасльон. 

Використання мікробних препаратів позитивно впливає на поживний  

режим тепличного ґрунту при всіх рівнях мінерального живлення. На 

зменшеному фоні мінерального живлення за використання Біополіцид, 

Екобацил, Бактопасльон та АБТ зазначено істотне зростання вмісту нітратного 

азоту (8,13-8,78 при 6,01 мг/кг в контрольному варіанті); за використання 

препарату ФМБ зростання вмісту рухомого фосфору (71,19 на контролі – 

64,48 мг/кг); зростання вмісту калію за внесення Біополіциду і Бактопасльону 

(58,33 –59,16 мг/кг, на контролі – 51,19 мг/кг сухого ґрунту). 

Застосування мікробних препаратів позитивно впливає на інтенсивність 

споживання рослинами з добрив основних елементів живлення. Встановлено, 

що за зменшення фону мінерального живлення рівень споживання елементів 

живлення знижується а введення в технологію мікробіологічних препаратів 

сприяє економнішому споживанню азоту, фосфору. Суттєво виділяються за 

даних властивостей варіанти з застосуванням препаратів Екобацил і 

Бактопасльон: споживання азоту коливається в межах 2,87–2,93 г/кг, фосфору 

на рівні – 0,94 г/кг. На споживання калію мікробіологічні препарати діють 

опосередковано. 

Встановлено, що мікробні препарати позитивно впливають на ростові 

процеси та підвищення чистої продуктивності фотосинтезу рослин баклажана. 

Максимальний вплив на площу листків рослин відмічено за використання 
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мікробних препаратів ФМБ, Екобацил і Бактопасльон (зростання відносно 

контролю на 22,1–40,2 %). Максимальні значення чистої продуктивності 

фотосинтезу забезпечує використання препаратів Екобацил та Бактопасльон 

(7,14дисертація7,79 г/м2 за добу). 

Відмічено, що бактеризація насіння та коренів мікробними препаратами 

сприяють зниженню ураження рослин фузаріозним в’яненням. Максимальне 

обмеження ступеня розвитку хвороби у фазі технічної стиглості зазначено за 

використання мікробного препарату Екобацил – 14,6 % (на контролі – 28,9 %). 

Мульчування ґрунту соломою сприяло зростанню поширеності фузаріозного 

в’янення, але ступінь розвитку при цьому істотно не збільшувався. 

Істотне збільшення урожайності баклажана досягається за внесення 

мікробних препаратів Екобацил, Бактопасльон, АБТ та ФМБ, які забезпечують 

приріст на рівні 1,30–2,88 кг/м2 або 19,3–42,7 %.  

Застосування мікробіологічних препаратів сприяє покращенню якості 

плодів. Максимальні значення біохімічних показників продукції, на всіх фонах 

мінерального живлення, забезпечує використання препаратів Екобацил та 

Бактопасльон, вміст загального цукру коливався в межах 2,41–2,82 %, сухої 

речовини в межах 6,46–8,03 %. Поряд з цим відмічено, що застосування 

мікробних препаратів на основі азотфіксуючих бактерій, сприяє підвищенню 

рівня нітратів в плодах практично в три рази (максимально рівень –  300 мг/кг). 

Тобто, на фоні позитивного впливу мікробних препаратів на покращення 

азотного живлення рослин невідмічено прискорення механізмів трансформації 

сполук азоту від нітратної до амонійної форми. 

Розрахунки економічної ефективності засвідчили, що бактеризація 

насіння і замочування кореневої системи рослин баклажана перед висадкою в 

розчинах одного із мікробних препаратів Бактопасльон, Екобацил або АБТ на 

зниженому фоні мінерального живлення з мульчуванням соломою забезпечує 

рівень рентабельності – 103,4–116,4 % в порівнянні з базовою нормою внесення 

N130P80K270, де рентабельність виробництва становить 90,8–92,9 %. 
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Максимальний рівень коефіцієнту біоенергетичної ефективності забезпечує 

використання на всіх фонах живлення мікробних препаратів Бактопасльон 

(1,22–1,27), Екобацил (1,03–1,25) та АБТ (1,07–1,20). 

Одним із шляхів розвитку тепличного господарства є введення в культуру 

високоефективних сортів овочевих рослин.  

У зв'язку з тим, що в Україні наявно не так багато сортів та гібридів 

баклажана, придатних для вирощування в умовах плівкових теплиць, виробникам 

доводиться використовувати уже відомі сорти та гібриди, які створені для 

відкритого ґрунту. Тому актуальним є проведення оцінки сортів баклажана 

вітчизняної селекції на придатність їх до вирощування в умовах захищеного 

ґрунту що дозволить правильно зорієнтуватись виробнику у виборі сорту за 

вирощування баклажана в умовах плівкових теплиць. 

У результаті проведених фенологічних спостережень, аналізу 

біометричних показників рослин, рівня врожайності, товарності та якості 

плодів різних сортів баклажана нами визначено як найбільш перспективні для 

вирощування в умовах захищеного грунту серед ранньостиглих – сорт Віронік, 

серед середньостиглих – сорти Біла лілія і Алмаз. 

Серед досліджуваних сортів найурожайнішими були сорти Біла лілія і 

Алмаз, прирости відносно сорту-стандарту Прем’єр  становили 1,11–1,62 кг/м2 

або 17,6–25,7 %. Також стабільне перевищення еталону за рівнем урожайності 

отримано за вирощування сорту Віронік – на 0,65 кг/м2 або 10,3 %. Виділені 

сорти характеризувалися і високою товарністю плодів, яка становила 96–98 % і 

перевищувала за цим показником сорт-стандарт Прем’єр (95 %).  

Стійкість сортів до фузаріозного в’янення встановлювали за шкалою-

класифікатором, модифікованою в Інституті овочівництва і баштанництва 

НААН. Стійких до хвороб в’янення сортів баклажана не виявлено. Виділено як 

слабо сприйнятливі ранньостиглі сорти Прем’єр, Лідер і Віронік і середньостиглі 

– Біла лілія і Алмаз.  
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За якісними показниками кращими виділено сорти Біла лілія, Алмаз і 

Віронік, які характеризуються високим вмістом в плодах сухої речовини (7,19–

8,20 %) та загального цукру (2,50–2,78 %).  

Відомо, що інтенсифікація сільськогосподарського виробництва 

зумовлює ряд негативних факторів: посилення деградації ґрунтів (зниження їх 

потенційної продуктивності), забруднення ґрунту та води. Виходячи з цього 

перед науковцями постає завдання щодо розробки альтернативних 

технологічних підходів вирощування сільськогосподарських рослин, що 

спрямовані не тільки на збільшення продуктивності агробіоценозів, а й на 

формування екологічної продукції високої якості.  

Одним з шляхів впливу на продуктивність рослин є використання 

гумінових добрив для стимуляції ростових процесів та підвищення 

продуктивності рослин. Більшість дослідників відносять гумінові добрива до 

поліпшувачів ґрунту та біостимуляторів, але є ї так, що відносять їх й до добрив. 

Відмічають, що більшість культур, які мають високий вуглеводний індекс, 

найбільш реагують на внесення гумінової кислоти.  

Нами випробувано гумінові добрива Нановерм, Гуміфренд та Гуміфілд в 

технології вирощування баклажана за вирощування в плівкових теплицях. 

Результати досліджень свідчать, що використання гумінових добрив 

Нановерм, Гуміфренд та Гуміфілд шляхом позакореневого підживлення в 4-ри 

строки сприяє покращенню біометричних показників рослин баклажана, а саме: 

забезпечується суттєве підвищення висоти рослин на 32,4–49,0 % та збільшення 

маси плоду на 4,3–9,5 %. Кількість пагонів першого порядку істотно не 

варіювала в залежності від використання зазначених гумінових добрив. 

Застосування гумінових добрив Нановерм, Гуміфренд та Гуміфілд 

забезпечує підвищення урожайності плодів баклажана на 0,87–1,73 кг/м2 або на 

11,8–23,4 % відносно контролю. Найбільшу урожайність зазначено за 

використання добрив Гуміфренд та Гуміфілд. 
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З’ясовано, що внесення гумінового добрива Гуміфренд має позитивний 

вплив на біохімічні показники плодів баклажана: вміст загального цукру 

(3,09 %) та аскорбінової кислоти (2,62 мг/100 г). 

Застосування Гуміфренду та Гуміфілду забезпечує високі економічні 

показники (загальний прибуток становить 66,01–69,25 грн./м2, прибуток від 

застосування добрив – 17,24–20,48 грн./м2; найменший рівень собівартості 

продукції - 8,40-8,54 грн./кг; рентабельність – 77,5–90,3 %). 

За використання гумінових добрив сукупні витрати енергії на 

вирощування баклажана коливаються в межах 20,51–21,09 МДж/м2. Внесення 

гумінових добрив забезпечує зростання коефіцієнту біоенергетичної 

ефективності з 1,13 на контролі до рівня 1,19–1,27. Максимальний рівень 

даного показнику забезпечує використання Гуміфренду та Гуміфілду (1,26–

1,27), що свідчить про високу біоенергетичну ефективність використання даних 

видів гумінових добрив за вирощування баклажана в плівкових теплицях. 

Ключові слова: баклажан, плівкова теплиця, сорт, мікробні препарати, 

мінеральне живлення, гумінові добрива.  
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ABSTRACT 

Konovalenko K. M. Biologization of elements of technology for growing 

eggplant in protected soil – Qualification scientific work in the form of a manuscript. 

Dissertation for the degree of Candidate of Agricultural Sciences (Doctor of 

Philosophy) in the specialty 06.01.06 – vegetable growing (20 “Agricultural Sciences 

and Food”). – Institute of Vegetable and Melon Growing of NAAS, Kharkiv, 2024. 

The dissertation is devoted to the theoretical substantiation of elements of 

biologized technology for growing eggplant in film structures of protected soil (IV 

light zone). 

According to scientists, an alternative to intensive traditional technologies, 

especially in protected soil, is the introduction of elements of biologization of the 

production process, which includes green fertilizers (green manure), biologically 

active substances, as well as the use of microbial preparations and humic fertilizers to 

optimize plant nutrition, which makes it possible to achieve an increase in the fertility 

of substrates and plant productivity, reduce the cost of mineral fertilizers and chemical 

plant protection products, improve the phytosanitary condition of crops and product 

quality. From this point of view, a scientific study was conducted, the results of which 

are presented in the work. 

Today, in order to expand the range of vegetable products in protected soil, 

eggplant is a promising crop, the volume of which has been growing in recent years. 

An important task remains to increase yields, reduce technogenic impact, find ways 

to reduce energy consumption and effectively use other factors that improve the 

economic efficiency of production. 

The dissertation work reveals the regularities of the formation of the level of 

yield and quality of eggplants due to the optimization of mineral nutrition by using 

microbial preparations to ensure biological nitrogen fixation, phosphate mobilization, 

growth stimulation and bioprotective action with the constant use of greenhouse soils. 

According to the results of the research, it was found that the use of microbial 

preparations contributes to the activation of the cellulose decomposition activity of 
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the soil, as evidenced by an increase in the intensity of fiber decomposition relative 

to the control by 4,3–62,3 %, potential nitrogen fixation activity by 26,0–104,3 %, an 

increase in the number of nitrogen-fixing bacteria by 20,1–116,8  %. The highest rate 

of fiber decomposition is achieved with the introduction of FMB, Ecobacil, and 

Bactopaslon preparations. 

The use of microbial preparations has a positive effect on the nutritional regime 

of greenhouse soil at all levels of mineral nutrition. On a reduced background of 

mineral nutrition, a significant increase in the content of nitrate nitrogen was noted 

when using Biopolicid, Ecobacil, Bactopaslon and ABT (8,13–8,78 at 6,01 mg/kg in 

the control variant); when using the FMB preparation, an increase in the content of 

mobile phosphorus (71,19 in the control – 64,48 mg/kg); an increase in the content of 

potassium when applying Biopolicid and Bactopaslon (58,33 –59,16 in the control – 

51,19 mg/kg of dry soil). 

The use of microbial preparations has a positive effect on the intensity of plant 

consumption of basic nutrients from fertilizers. It has been established that with a 

reduced background of mineral nutrition, the level of consumption of nutrients 

decreases, and the introduction of microbiological preparations into the technology 

contributes to a more economical consumption of nitrogen and phosphorus. The 

variants with the use of the preparations Ecobacil and Bactopaslon stand out 

significantly in terms of these properties: nitrogen consumption fluctuates within 

2,87–2,93 g/kg, phosphorus at the level of 0,94 g/kg. Microbiological preparations 

act indirectly on potassium consumption. 

It was established that microbial preparations have a positive effect on growth 

processes and an increase in the net productivity of photosynthesis of eggplant plants. 

The maximum effect on the area of plant leaves was noted with the use of microbial 

preparations FMB, Ecobacillus and Bactopaslon (growth relative to the control by 

22,1–40,2%). The maximum values of net productivity of photosynthesis are 

provided by the use of the preparations Ecobacillus and Bactopaslon (7,14–7,79 g/m2 

per day). 
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It was noted that bacterization of seeds and roots with microbial preparations 

contributes to the reduction of plant damage by fusarium wilt. The maximum 

limitation of the degree of disease development in the phase of technical ripeness was 

noted when using the microbial preparation Ecobacil – 14,6% (in the control – 

28,9%). Mulching the soil with straw contributed to the increase in the prevalence of 

fusarium wilt, but the degree of development did not increase significantly. 

A significant increase in eggplant yield is achieved by applying the microbial 

preparations Ecobacil, Bactopaslyon, ABT and FMB, which provide an increase of 

1,30–2,88 kg/m2 or 19,3–42,7 %. 

The use of microbiological preparations contributes to improving the quality of 

fruits. The maximum values of biochemical indicators of production, on all 

backgrounds of mineral nutrition, are provided by the use of the preparations Ecobacil 

and Bactopaslyon, the content of total sugar fluctuated within 2,41–2,82 %, dry matter 

within 6,46–8,03 %. Along with this, it has been noted that the use of microbial 

preparations based on nitrogen-fixing bacteria helps to increase the level of nitrates 

in fruits almost three times.  (maximum level – 300 mg/kg). That is, against the 

background of the positive effect of microbial preparations on improving the nitrogen 

nutrition of plants, no acceleration of the mechanisms of transformation of nitrogen 

compounds from nitrate to ammonium form was observed. 

Calculations of economic efficiency showed that bacterization of seeds and 

soaking of the root system of eggplant plants before planting in solutions of one of 

the microbial preparations Baktopaslyon, Ecobacil or ABT on a reduced background 

of mineral nutrition with straw mulching provides a level of profitability of 103.4–

116.4% compared to the basic rate of application of N130P80K270, where the 

profitability of production is 90,8–92,9 %. The maximum level of bioenergy 

efficiency coefficient is ensured by the use of microbial preparations Baktopaslyon 

(1,22–1,27), Ecobacil (1,03–1,25) and ABT (1.07–1,20) on all nutrient backgrounds. 

One of the ways to develop greenhouse farming is to introduce highly efficient 

varieties of vegetable plants into the culture. 
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Due to the fact that in Ukraine there are not so many varieties and hybrids of 

eggplant suitable for cultivation in film greenhouses, producers have to use already 

known varieties and hybrids that are created for open ground. Therefore, it is relevant 

to assess the suitability of domestic eggplant varieties for cultivation in protected soil 

conditions, which will allow the producer to correctly orient himself in choosing a 

variety for growing eggplant in film greenhouses. 

As a result of phenological observations, analysis of biometric indicators of 

plants, yield level, marketability and quality of fruits of different eggplant varieties, 

we have determined that the most promising for cultivation in protected soil 

conditions among early-ripening varieties is the Veronique variety, among mid-

ripening varieties are the Bila Liliya and Almaz varieties. 

Among the varieties studied, the Bila Liliya and Almaz varieties were the most 

productive, the gains relative to the standard (Premier ) were 1,11–1,62 kg/m2 or 

17,6–25,7 %. Also, a stable excess of the standard in terms of yield was obtained 

when growing the Veronique variety by 0,65 kg/m2 or 10,3 %. The selected varieties 

were also characterized by high marketability of fruits, which was 96–98% and 

exceeded the Premier standard variety (95 %) in this indicator. 

The resistance of varieties to fusarium wilt was determined using a 

classification scale modified at the Institute of Vegetable and Melon Growing of the 

NAAS. No eggplant varieties resistant to wilt diseases were found. The early-ripening 

varieties Premier, Leader and Veronique were identified as weakly susceptible, and 

the mid-ripening varieties – Bila Liliya and Almaz. 

According to qualitative indicators, the best varieties were Bila Liliya, Almaz 

and Veronique, which are characterized by a high content of dry matter in the fruits 

(7,19–8,20 %) and total sugar (2,50–2,78 %). 

It is known that the intensification of agricultural production causes a number 

of negative factors: increased soil degradation (reduction in their potential 

productivity), soil and water pollution. Based on this, scientists are faced with the task 

of developing alternative technological approaches to growing agricultural plants, 
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aimed not only at increasing the productivity of agrobiocenoses, but also at forming 

high-quality ecological products, etc. 

One of the ways to influence plant productivity is the use of humic fertilizers 

to stimulate growth processes and increase plant productivity. Most researchers 

attribute humic fertilizers to soil improvers and biostimulants, but there are those who 

also attribute them to fertilizers. It is noted that most crops that have a high 

carbohydrate index respond most to the application of humic acid. 

We tested the humic fertilizers Nanoverm, Gumifrend and Gumifield in the 

technology of growing eggplant in film greenhouses. 

The results of the research show that the use of humic fertilisers Nanoverm, 

Humifriend and Humifield by foliar feeding in 4 terms helps to improve the biometric 

parameters of eggplant plants, namely: a significant increase in plant height                  

by 32.4–49,0% and an increase in fruit weight by 4,3–9,5%. The number of first-order 

shoots did not vary significantly depending on the use of these humic fertilisers. 

The use of humic fertilisers Nanoverm, Humifriend and Humifield increased 

the yield of eggplant fruit by 0,87–1,73 kg/m2 or by 11,8–23,4 % compared to the 

control. The highest yields were recorded with the use of Humifriend and Humifield 

fertilisers. 

It was found that the application of humic fertiliser Humifriend has a positive 

effect on the biochemical parameters of eggplant fruits: the content of total sugar  

(3,09 %) and ascorbic acid (2,62 mg/100 g). 

The use of Humifriend and Humifield provides high economic performance 

(total profit is 66,01–69,25 UAH/m2, profit from fertiliser application is 17,24–20,48 

UAH/m2; the lowest level of production cost is 8,40–8,54 UAH/kg; profitability is 

77,5–90,3%). 

With the use of humic fertilisers, the total energy consumption for growing 

aubergine ranges from 20,51–21,09 MJ/m2. The application of humic fertilisers 

ensures an increase in the coefficient of bioenergy efficiency from 1,13 in the control 

to 1,19–1,27. The maximum level of this indicator is provided by the use of 
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Humifriend and Humifield (1,26–1,27), which indicates a high bioenergy efficiency 

of these types of humic fertilizers for growing eggplant in film greenhouses. 

Keywords: eggplant, film greenhouse, variety, microbial preparations, 

mineral nutrition, humic fertilizers.
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ВСТУП 

Овочівництво як рослинницька галузь сільського господарства є 

важливою складовою плодоовочепродуктового комплексу нашої країни. Саме 

овоче-баштанні культури забезпечують населення важливими продуктами 

харчування а промисловість сировиною. 

Овочівництво захищеного ґрунту як підгалузь рослинництва України 

відіграє особливу роль у формуванні балансу овочів та забезпеченості ними 

населення. 

Поряд із забезпеченням населення овочами за нормами споживання 

ставиться важливе завдання – виробляти екологічно чисту овочеву продукцію. 

З цією метою технології захищеного ґрунту необхідно переорієнтовувати на 

скорочення застосування пестицидів, зменшення доз внесення добрив під 

рослину. Для цього створюються необхідні передумови і відповідні зміни в 

усіх ланках тепличного овочівництва. 

До початку повномасштабного вторгнення в Україні працювало біля 70 

тепличних комбінатів (найбільш потужні з них розташовані навколо великих 

міст). Наразі під овочами захищеного ґрунту зайнято біля 4 тис. га, 

безпосередньо під плівковими конструкціями біля 2 тис. га, частка валового 

збору досягає лише 4-5 % [160]. 

В якості основних культур, які вирощують в захищеному ґрунті є томат, 

на долю якого припадає 49 % та огірок – 45 % площ захищеного ґрунту. У 

структурі виробництва, нажаль слабо представлені інші овочеві культури 

(близько 6%) – це салат, цибуля зелена, петрушка, кріп, перець солодкий, 

баклажан, редис та ін.   

Задля розширення асортименту овочевої продукції захищеного ґрунту 

перспективною культурою на сьогодні є баклажан. Поряд з дуже високими 

харчовими якостями, а саме 100 г баклажана містить 25 калорій, 1 г білка, 6 г 

вуглеводів, з яких 3 г клітковини, 0,2 г жирів, а також вітаміни С, А і К, 

кальцій, магній, фосфор і калій ці плоди володіють антиоксидантними 
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властивостями і є хорошим джерелом фолієвої кислоти, що робить їх 

корисними для підтримки здоров’я людини [99, 128]. 

Нині  в Україні виробляється 32,7 тис. тонн баклажана, що на 26,8 тис. 

тонн менше  довоєнного  рівня  (у 2021 році вироблялося 59,5 тис. тонн). 

Тобто, на сьогодні 45 % ринку баклажана втрачено. Щодо змін посівних площ, 

то їх скорочення відбулося ще більшими темпами – втрачено половину 

посівних площ [127]. 

Зважаючи на те, що рослини баклажана дуже тепловимогливі та 

малопластичні до умов оточуючого середовища набагато зручніше відтворити 

сприятливі, стабільні показники температури, вологості, складу ґрунту та ін. 

умови для продуктивного росту і розвитку рослин баклажана в захищеному 

ґрунті. Тому об’єм вирощуваних баклажанів у захищеному ґрунті в останні 

роки зростає. 

Актуальність теми. Овочівництво захищеного ґрунту як підгалузь 

рослинництва України відіграє особливу роль у формуванні балансу овочів та 

забезпеченості ними населення.  

Поряд із постачанням населення овочами за нормами споживання 

ставиться важливе завдання – виробляти екологічно чисту овочеву продукцію. 

З цією метою технології захищеного ґрунту необхідно переорієнтовувати на 

скорочення застосування пестицидів та зменшення доз внесення добрив. Для 

цього створюються необхідні передумови та відповідні зміни в усіх ланках 

тепличного овочівництва. 

В якості основних культур, які вирощують в захищеному ґрунті є томат, 

частка якого становить 49 % та огірок – 45 %. Задля розширення асортименту 

овочевої продукції захищеного ґрунту перспективною культурою на сьогодні 

є баклажан. Незважаючи на ряд наукових розробок, виконаних в нашій країні 

так і за кордоном (Г. Абросімова, Т. Мельничук, Ю. Слєпцов, С. Щетина, Z. 

Demir та ін.), окремі аспекти технології вирощування баклажана в захищеному 

ґрунті залишаються не вирішеними.  
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Із загостренням проблеми екологічної чистоти харчових продуктів 

постає необхідність у пошуку альтернативних напрямів господарювання, що 

включають впровадження елементів біологізації технологічного процесу 

(використання сидеральних добрив, біологічно активних речовин, мікробних 

препаратів різної функціональної дії та гумінових добрив для оптимізації 

живлення рослин). 

В Україні впродовж останніх 30-ти років для умов захищеного ґрунту 

дослідження за даним напрямом мали епізодичний характер. За результатами 

попередніх досліджень науковців Інституту овочівництва і баштанництва 

НААН та інших науково-дослідних установ України доведено ефективність 

застосування мікробних препаратів за вирощування томата та перцю 

солодкого. Наразі доцільним є розширення досліджень із визначення дії 

мікробних препаратів та гумінових добрив за вирощування баклажана у 

плівкових теплицях на різних фонах мінерального живлення та визначення і 

рекомендація кращих сортів баклажана  для вирощування в умовах 

захищеного ґрунту, що й визначило актуальність роботи. 

Зв'язок роботи з науковими програмами. Дисертаційну роботу 

виконано в Інституті овочівництва і баштанництва НААН в рамках ПНД 

НААН 17 «Овочеві і баштанні культури» на 2011–2015 рр. за завданням 

17.01.00.15.Ф «Біологічна система вирощування пасльонових культур в 

захищеному ґрунті» (номер державної реєстрації 0111U005100); ПНД 18 

«Овочівництво і баштанництво» на 2016–2020 рр. за завданням 18.00.02.03.Ф 

«Розробити елементи технології конвеєрного вирощування овочевих рослин в 

захищеному ґрунті» (номер державної реєстрації 0116U000309); ПНД 20 

«Овочівництво і баштанництво» на 2021–2025 рр. за завданням 20.00.02.01.Ф 

«Науково-методичні аспекти оптимізації живлення за альтернативних 

технологій вирощування насіння овочевих рослин» (номер державної 

реєстрації 0121U108067). 
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Мета і завдання досліджень. Мета досліджень – науково-теоретичне 

обґрунтування та розробка елементів біологізації технології вирощування  

баклажана в плівкових спорудах захищеного ґрунту. 

Для досягнення поставленої мети вирішували наступні завдання: 

- проаналізувати вплив мікробних препаратів на біологічну активність та 

поживний режим ґрунту, вміст, винос і споживання основних елементів 

живлення рослинами баклажана в залежності від рівня мінерального 

живлення; 

- визначити вплив мікробних препаратів на продуктивність фотосинтезу у 

рослин баклажана;  

- встановити ефективність комплексної дії мульчуючого матеріалу та 

мікробних препаратів на урожайність та якість плодів баклажана в плівкових 

теплицях; 

- оцінити роль мікробних препаратів в обмеженні шкідливості хвороб 

баклажана в умовах захищеного ґрунту; 

- визначити економічну і біоенергетичну ефективність застосування 

мікробних препаратів у технології вирощування баклажана; 

- провести господарсько-біологічну оцінку сортів баклажана  різних груп 

стиглості для вирощування в захищеному ґрунті; 

- з’ясувати особливості ростових процесів, формування листкового 

апарату, продуктивності та якості плодів за застосування гумінових добрив;  

- оцінити економічну та біоенергетичну ефективність застосування 

гумінових добрив в технологічному процесі вирощування баклажана в умовах 

захищеного ґрунту. 

Об’єкт дослідження – закономірності процесу формування рівня 

врожайності та якості плодів  за використання елементів біологізації 

технології вирощування. 
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Предмет дослідження – сорти баклажана, мікробіологічні препарати, 

поживний та мікробіологічний режим ґрунту, гумінові добрива, біометричні 

показники рослин, продуктивність та якість продукції.  

Методи дослідження. Візуальні – проведення фенологічних 

спостережень і аналіз фітосанітарного стану посівів; вимірювально-ваговий – 

визначення біометричних показників, чистої продуктивності фотосинтезу, 

облік урожаю; математико-статистичні – встановлення достовірності 

отриманих результатів досліджень; розрахункові – визначення економічної та 

біоенергетичної  ефективності; лабораторні – визначення якісних показників 

продукції, вміст макро- і мікроелементів у рослинах та ґрунті, 

мікробіологічний аналіз ґрунту. 

Наукова новизна отриманих результатів полягає у теоретичному 

обґрунтуванні біологізації елементів технології вирощування баклажана в 

умовах захищеного ґрунту. 

Вперше для умов захищеного ґрунту Лісостепу України в умовах IV 

світлової зони: 

- визначено ефективні мікробні препарати на основі азотфіксуючих 

бактерій (Azospirillum, Azotobacter vinelandi та Azotobacter chrocococum), які 

сприяють оптимізації кореневмісного середовища шляхом формування 

рослинно-мікробних асоціацій в ризосферному шарі ґрунту; 

- встановлено позитивний вплив застосування мікробних препаратів за 

зменшеного використання мінеральних добрив на посівах баклажана у 

весняно-літній культурозміні; 

- досліджено закономірності змін показників виносу та споживання 

основних елементів живлення рослинами баклажана, коефіцієнти 

використання елементів живлення з добрив в залежності від рівня 

застосування мінеральних добрив та мікробних препаратів різного 

функціонального спрямування. 
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- виявлено рівень інфекційного навантаження за вирощування в плівкових 

теплицях; 

- встановлено ступінь стійкості до ураження фузаріозним в’яненням в 

умовах плівкових теплиць. 

Удосконалено: 

- систему живлення баклажана за вирощування в плівкових теплицях з 

використанням мікробних препаратів і гумінових добрив. 

Набули подальшого розвитку: 

- наукові підходи щодо розробки органічних технологій вирощування 

баклажана для умов захищеного ґрунту з урахуванням біологічних 

особливостей рослин. 

Наукову новизну результатів досліджень підтверджує патент України на 

корисну модель за №103479: «Спосіб застосування мікробіологічних 

препаратів при вирощуванні пасльонових рослин в захищеному ґрунті». 

Практичне значення отриманих результатів. Для умов IV світлової 

зони визначено сорти баклажана з плодами білого (Біла лілія) та фіолетового 

забарвлення (Алмаз), як найбільш придатні для вирощування в плівкових 

теплицях без обігріву за параметрами стійкості до основних хвороб та 

продуктивністю. Розроблено біологізовані елементи технології (використання 

мікробних препаратів Екобацил, Бактопасльон та ФМБ) на фоні внесення 

N100P50K110 у поєднанні з мульчуванням ґрунту соломою, які забезпечують 

збільшення урожайності плодів на 1,3–2,88 кг/м2, підвищення рентабельності 

до 90,8–116,4 % та отримання чистого прибутку на рівні 30,0–61,7 грн/м2. 

Розроблено систему використання гумінових добрив за вирощування 

баклажана в плівкових теплицях, яка забезпечує підвищення урожайності на 

11,8–23,4 % та рентабельності – до 77,5–90,3 %. 

Результати досліджень використано під час написання науково-

практичних рекомендацій: «Біологізація елементів технології вирощування 

пасльонових видів рослин у плівкових теплицях за беззмінного використання 
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ґрунтів», «Рекомендації щодо використання сортів баклажана селекції ІОБ 

НААН для виробництва ферментованої продукції» та «Економічно-доцільні 

прийоми технології вирощування баклажана». 

Основні наукові розробки, отримані в рамках дисертаційного 

дослідження, впроваджено в господарствах України: Закарпатському 

сільськогосподарському дорадчому центрі «ТЕРРА ДЕЇ» в теплицях 

загальною площею 500 м2; фермерському господарстві «ТЕРРА-Т» в умовах 

весняно-літньої плівкової теплиці на площі 500 м2; ТОВ «Сила природи» 

Нововодолазького р-ну Харківської обл. у теплиці з плівковим укриттям 

площею 600 м2. Впровадження біологізованих елементів: бактеризація насіння 

та замочування кореневої системи рослин перед висаджуванням в розчинах 

біопрепаратів Екобацил і Бактопасльон та позакореневі підживлення 

гуміновими добривами забезпечило приріст урожаю плодів на 1,5 – 2,5 кг/м2. 

Особистий внесок здобувача. Дисертант брав безпосередню участь у 

розробці програми досліджень, проведенні інформаційного пошуку, аналізі 

літературних джерел, проведенні польових та лабораторних експериментів, 

спостереженнях, математичній обробці даних, підготовці матеріалів до друку.  

Роботу виконано самостійно за сприяння колективу лабораторії 

овочівництва захищеного ґрунту Інституту овочівництва і баштанництва 

НААН. Частка участі здобувача в сумісних публікаціях становить 30–90%. 

Апробація роботи. Результати досліджень оприлюднено на 

міжнародних науково-практичних конференціях: «Селекційні і технологічні 

інновації в овочівництві, резерви збільшення виробництва продукції та 

насіння» (Харків, 2013); «Овочівництво і баштанництво: історичні аспекти, 

сучасний стан, проблеми і перспективи розвитку» (Крути, 2015); «Стан та 

перспективи розвитку виробництва органічної продукції» (Харків, 2016). 

Публікації. За результатами досліджень опубліковано 12 наукових 

праць, з яких 5 статей у наукових фахових виданнях України; отримано 1 
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патент на корисну модель, 3 методичні рекомендації, 3 тези у збірниках 

матеріалів конференцій. 

Структура дисертації. Дисертаційну роботу викладено на 226 

сторінках комп’ютерного тексту, з них основного тексту – 125 сторінок, 22 

таблиця, 14 рисунків, 18 додатків. Дисертація складається з анотації, вступу, 5 

розділів, висновків, рекомендацій виробництву, списку використаних джерел 

(293 найменування, в т. ч.180 – латиницею).  
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНІ ПЕРЕДУМОВИ БІОЛОГІЗАЦІЇ ЕЛЕМЕНТІВ 

ТЕХНОЛОГІЇ ВИРОЩУВАННЯ БАКЛАЖАНА В ЗАХИЩЕНОМУ 

ГРУНТІ (огляд літератури) 

 

1.1. Морфо-біологічні ознаки та народногосподарське значення баклажана 

Баклажан (Solanum melongena L.) – вид багаторічних трав’янистих 

рослин родини Пасльонових, що вирощується як однолітня овочева культура. 

Батьківщиною баклажана вважають Індію, де він був відомий ще в 1 тис. до 

н.е., у 8 столітті був завезений у Південну Європу (Італія, Іспанія, Франція) і 

до 18 століття його вирощували як лікарську рослину [104, 135].  

В Україні вирощували баклажан досить широко з XVIII ст. в Криму і 

біля Одеси, про що свідчать дані П. Палласа (1801). Саме в Криму, взята за 

основу первинна турецька назва культури “бадинжан”, замінювалась інколи 

на “синенькі”, не тільки через колір плодів, але й через забарвлення молодих 

рослин після похолодань [135]. 

У всьому світі баклажани вирощуються на площі 1,8 мільйона гектарів 

[17, 33]. На Азію припадає понад 90% світового виробництва баклажанів за 

вагою. Китай виробляє понад 50% (35,5 млн. тонн) світового врожаю 

баклажанів, за ним йдуть Індія (30%, 12,7 млн. тонн), Єгипет (1,2 млн. тонн), 

Туреччина (822 тис. тонн) та Іран (670 тис. тонн). Інші азіатські країни, такі як 

Індонезія, Японія та Філіппіни, також є основними виробниками баклажанів. 

Крім Єгипту, важливими країнами-експортерами баклажанів в Африці є 

Алжир, Кот-д'Івуар і Судан. Найбільшими постачальниками баклажанів в 

Європі є Італія та Іспанія, за ними йдуть Румунія, Україна, Греція, Нідерланди 

та Франція. У Нідерландах баклажани переважно вирощують у теплицях 

[17, 33, 102]. 

В Україні баклажани вирощують у відкритому та захищеному грунті: в 

зимових теплицях з обігрівом; у плівковій теплиці з обігрівом та без обігріву, 
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у тимчасових тунельних укриттях з поліетиленової плівки [134, 152, 155]. 

Площа під баклажаном становить близько 8 тис. га, її більшість зосереджена у 

Лісостепу, Степу та Південній частині України, що становить 80–90 % площі. 

Середня врожайність даної культури складає 18,4–32,6 т/га, а валовий збір – 

147-260 тис. т [12]. 

Коренева система баклажана досить розвинена, однак дерев’яниста, і у 

разі пересаджування рослин відновлюється значно гірше, ніж у перцю 

солодкого. За вимогами до вологозабезпечення баклажан відносять до  рослин 

у яких коренева система розміщується переважно, у верхніх, схильних до 

частого пересихання, шарах ґрунту [135]. Нестача вологи призводить до 

масового опадання бутонів, а зав’язі ростуть повільно і формують грубу 

м’якоть з гірким присмаком. 

Ковальов М.М. та ін. пропонує вирощувати баклажани в захищеному 

ґрунті за підвищеного рівня зволоження (80–85 % НВ) у зв’язку з тим, що дана 

культура дуже вибаглива до вологи ґрунту, особливо в період 

плодоношення [132]. Схожу думку з цього приводу має Г.О. Старих, яка в 

проведених дослідженнях встановила, що оптимальна вологість ґрунту, при 

вирощуванні баклажана в плівкових укриттях, повинна становити: в період від 

висадки розсади до плодоутворення – 75 % НВ, а від плодоутворення до 

технічної стиглості – не менше 80-85 % НВ [120]. 

Баклажани вимогливі і до повітряної вологості. Для баклажанів 

найкраща вологість повітря 65-75 % [19]. 

Стебло прямостояче, висотою від 25 до 150 см (у високорослих сортів), 

дуже міцне, спочатку трав’янисте, з 50–60-денного віку стає дерев’янистим. 

Листки великі (7–35 см у довжину), прості, овальної форми, опушені. Квітки 

поодинокі чи зібрані у невеликі китиці (від 2 до 5 квіток), двостатеві, великі, 

світло-лілового забарвлення [101]. Пилок важкий, тож переноситься вітром не 

далі, ніж на 1 м. Запліднення відбувається в основному шляхом 

самозапилення [14, 104]. 
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На рослині баклажана в залежності від сорту формується від 3 до 15 

плодів. Вони можуть бути порівняно дрібними (50–100 г) чи великими (до 1 

кг), кулястими, грушоподібними, циліндричними чи вигнутими [101]. 

Забарвлення плодів у технічній стиглості різниться від світло- до темно-

фіолетового, майже чорного, блискуче чи без блиску; у фізіологічній стиглості 

– буре чи сіро-зелене.  

Рослини баклажана на початку вегетації характеризуються повільним 

ростом, але у подальшому прискорюють розвиток. Вегетаційний період 

тривалий: у скоростиглих сортів від сходів до початку технічної стиглості 85–

100 діб, до біологічної стиглості – 130 діб, у пізньостиглих відповідно 130–150 

діб та 160–180 діб [50]. 

Баклажани рослини теплолюбиві [104]. Насіння баклажанів 

проростають при температурі не нижче 15–18 °С. Оптимальною температурою 

для росту і розвитку баклажанів є 22–28 °С [50]. Під час масового 

плодоношення вибагливість баклажанів до тепла трохи зменшується. При 

температурі понад 30 ℃ і недостатній вологості повітря і ґрунту або під час 

різких коливань температури і вологості в рослинах опадають квітки з 

першого суцвіття, в результаті чого зменшується урожай. Недостатня 

кількість тепла, особливо весною, є однією з причин опадання зав’язей у 

баклажан [135]. Вони дуже чутливі до приморозків. Надмір тепла в поєднанні 

з сухим повітрям негативно впливає на рослини баклажанів. Спостереження 

за ними показали, що велике опадання зав’язі баклажанів буває за 

середньодобовї температури повітря понад 24–26 ℃ та відносної вологості 

повітря менше за 45–47% [134]. 

Баклажани – рослини короткого дня, тому вони повинні бути освітлені 

не менше 10-12 годин на добу. Лише за великої кількості сонячних днів він 

здатний утворити необхідну для формування врожаю вегетативну масу. При 

нестачі світла не відбувається запліднення та утворення зав'язей, бутони та 
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квітки опадають. У цих умовах зупиняються процес фотосинтезу та зростання 

плодів [4, 156].  

Хімічний склад плодів баклажана в значній мірі варіюється в 

залежності від сортових особливостей рослин і умов їх вирощування.  

За літературними даними [77, 99, 103] у стані технічної стиглості 

баклажани містять від 6 до 13,5 % сухих речовин, у тому числі 2–5 % цукрів, 

до 1,5 % сирого білка, пектин, клітковину, а також аскорбінову і нікотинові 

кислоти, каротин, тіамін, рибофлавін, солі калію, дубильні речовини.  

За даними наведеними в статті Bhuvaneswari Р. et al [14] у 100 г свіжих 

баклажанів міститься багато вітамінів: 2–19 мг аскарбінової кислоти, 0,02 мг 

каротину, 0,04 мг вітаміну В1 та 0,05 мг вітаміну В6. Нікотинова кислота 

(вітамін РР), виявлена в рослині, становить 0,03-0,99 мг на 400 г. Особливо 

цінний овоч вмістом значної кількості фолієвої кислоти (16–20 мг на 100 г).  

Баклажани є багатим джерелом антоціанів і фенольних сполук, які є 

потужними антиоксидантами, і за цим показником входять до топ десяти 

овочів [10, 104]. Вони також є багатим джерелом флавоноїдів та 

інших  біоактивних сполук, таких як аргінін, аспарагінова кислота тощо 

[14, 34, 41, 58]. 

Встановлено, що в плодах баклажана основним антоціаном є насунін 

(дельфінідін-3 –(р-кумароілрутінозід) – 5-глюкозід), пігмент, який разом з 

іншими антоціанами надає баклажанам їх характерну різноманітність  кольору 

плодів, а також захищає рослини від надмірної інсоляції [10, 36, 77]. На 

забарвлення плода баклажана впливає також наявність чи відсутність пігменту 

хлорофілу [101]. 

Фенольні сполуки у плодах баклажанів представлені кавовою, п-

кумаровою, феруловою, галовою, протокатеховою та п-гідроксибензойну 

кислотами [58, 41]. 

Серед цукристих сполук в плодах баклажана переважає глюкоза, 

фруктози значно менше, а сахарози зовсім мало. У рівних співвідношеннях 
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баклажани містять лимонну та яблучну кислоти. Проте в них велика кількість 

пектинових сполук. [41, 103]  

Гіркуватого присмаку баклажанам надає стероїдний глікоалкалоїд α-

соланін [60, 99]. Зазвичай у плодах баклажана його міститься менше 

10 мг/100 г. Понад 10 мг/100 г α-соланіну спричиняє гіркуватий смак і може 

викликати у людини алергічну реакцію. Вміст більше 60 мг/100 г вважається 

отруйним, оскільки він здатний інгібувати ферментів холінестераз і тим самим 

викливати пошкодження нервової системи [96]. 

Приготування їжі, випікання та інші процеси обробки повністю не 

нівелють вміст соланіну. Приготування в мікрохвильовій печі може зменшити 

вміст соланіну до 15%, процес кип'ятіння зменшує до 3%. Смаження у фритюрі 

може знижувати вміст соланіну на більший відсоток [96]. 

Баклажан цінується за високі смакові якості та лікувальні властивості 

[77]. Встановлено, що вживання плодів баклажана в їжу істотно знижує вміст 

у крові холестерину, а баклажанна дієта призводить до виведенню 

холестерину з організму людей, які страждають на атеросклероз [35, 101, 97]. 

З цієї причини їх рекомендують для профілактики і лікування зазначеної 

хвороби.  

Завдяки підвищеному вмісту солей калію в плодах, баклажани 

рекомендують споживати людям, що страждають серцево-судинними 

захворюваннями, особливо при набряках, викликаних ослабленням роботи 

серця [24, 70, 58, 101]. 

Friedman M. [38] пише про протипухлинні властивостивості α-

соланіну, що містится в баклажанах та його здатність інгібувати ріст клітин 

пухлин. Крім того, α-соланін використовувався для лікування астми та 

епілепсії [41]. 

Антоціант насунін допомагає нейтралізувати вільні радикали та 

пригнічувати утворення гідроксильних іонів, що робить його чудовим 

фітонутрієнтом проти старіння. Він має антиангіогенні властивості, які 
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допомагають боротися з раком, обмежуючи ріст нових кровоносних 

судин  [10, 77]. 

Разом з тим пігменти баклажана (ліпоксантин, дельфінідин, ціанідин та 

ін.) можуть викликати у людей алергічні реакції. Тому, як дієтичне харчування 

людям, схильним до алергій радять споживати білоплідні та зеленоплідні 

форми баклажана, які позбавлені антоціанів [77, 100]. 

Вживання плодів баклажана в їжу рекомендується хворим на подагру, 

оскільки цей продукт допомагає виведенню солей сечової кислоти [24]. Крім 

того, цей овоч має дуже низький глікемічний індекс (GI 15), тому його корисно 

використовувати в дієті для запобігання та лікування розладів, таких як 

надмірна вага та діабет [36]. 

Споживання продуктів з баклажана протягом усього року може суттєво 

урізноманітнити та доповнити раціон харчування. 

Баклажани використовують в кухнях багатьох країн. Він є типовим 

овочем середземноморської дієти [36, 100, 104]. У індійській, сирійській та 

єгипетській кухнях страви з баклажана входять в щоденний раціон [12].  

Баклажани  можна готувати цілими, кубиками або шматочками, а також 

смажити, запікати, тушкувати, готувати на грилі та на пару. Їх споживають  в 

маринованому, солоному та консервованому вигляді. У нас особливо 

популярні баклажанна ікра і фаршировані баклажани [103]. 

У консервній промисловості з них готують різні консерви: баклажани 

фаршировані, баклажанна ікра, баклажани в соусі, соті і т.д.[151]. Крім того, 

плоди баклажана придатні до сушіння та замороження у якості 

напівфабрикатів [128, 151]. 

Останнім часом популярності набувають білоплідні та зеленоплідні 

форми баклажана, які раніше вирощували лише для місцевого споживання в 

Малій Азії, Сирії, Аравії та на узбережжях Середземного моря [17, 104]. 

Сьогодні білоплідні та зеленоплідні баклажани активно використовують для 

приготування шашлику та овочів на грилі, запікання. Такі сорти та гібриди є 
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дієтичними, вони позбавлені гіркоти, мають ніжний смак, не перекривають 

аромат та смак приправ та інших овочів, а гармонійно їх доповнюють та 

швидко готуються. 

 

1.2. Вимоги рослин баклажана до умов вирощування 

 

Баклажан дуже вимогливий до родючості й структури ґрунту. Під 

баклажан відводять легкі, структурні ґрунти, що рано прогріваються та мають 

високий вміст органічної речовини [17, 22]. Підвищену кислотність ґрунту 

баклажани переносять краще, ніж перці, щодо цього вони наближаються до 

томатів [22, 86]. Оптимальний рівень рН 6–6,5, нормальний – 5,5–6, але не 

нижчий [22].  

Високі врожаї баклажана можна одержати тільки при наявності в ґрунті 

достатньої кількості поживних речовин у доступній для рослини формі. 

Відомо, що при дуже низькій концентрації поживних речовин у 

ґрунтовому розчині рослини не здатні поглинути їх у достатньої кількості 

[118]. В умовах сьогодення підвищення врожайності сільськогосподарських 

культур у більшості випадків лімітується відсутністю у ґрунті доступних форм 

азоту [119]. Газоподібний азот, що знаходиться у повітрі, рослинам не 

доступний, а з великої кількості різноманітності сполук азоту, що 

зустрічається в грунті, вони можуть використовувати для живлення переважно 

лише мінеральні форми цього елементу [72,119]. 

Азот – основний біогенний елемент. Він входить до складу білків і 

нуклеїнових кислот, а також такіх органічних сполук, як алкалоїди, глікозиди 

та інші. Він необхідний для синтезу амінокислот і білків, швидкого росту, 

особливо вегетативних органів [74]. Дефіцит азоту в ґрунті призводить до 

сповільнення росту вегетативних органів, що веде до зниження врожайності 

[106, 68]. Натомість його надлишок знижує здатність рослин протистояти 

заморозкам, хворобам [11]. 
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Виявлено, що збільшення азоту значно затримує цвітіння баклажанів і 

збільшує кількість днів, необхідних для зав’язування плодів баклажанів 

[11, 74]. Водночас надлишкове, незбалансоване живлення азотом сприяє 

накопиченню в овочах шкідливих для здоров’я людей нітратів і нітритів [75]. 

Разом з азотом, важливим елементом живлення баклажан є фосфор [86]. 

У кількісному відношенні за вмістом у рослинній масі його значно менше ніж 

азоту, проте недостатнє живлення рослин цим елементом часто є лімітуючим 

фактором для отримання високих врожаїв сільськогосподарських культур 

[63,157]. 

Фосфор входить до складу нуклеїнових кислот, нуклеопротеїдів, 

фосфатидів, цукрофосфатів, фітину, лецитину, вітамінів та деяких ферментів. 

Виступаючи компонентом АДФ та АТФ, фосфор відігріє важливу роль в 

енергетичному обміні рослин, особливо в процесах дихання і 

фотосинтезу [68, 142].  

Забезпечення рослин фосфором в достатній кількості стимулює 

розвиток кореневої системи, чим поліпшує використання баклажанами води 

та водний баланс в цілому [61]. Рослини з добре розвиненою кореневою 

системою здатні використовувати запаси вологи з глибших шарів ґрунту. На 

відміну від азоту, фосфор сприяє прискоренню достигання баклажан [68, 86]. 

Фосфор сприяє росту й розвитку кореневої системи, утворенню бутонів і 

зав’язей, прискорює дозрівання плодів [61, 63]. 

Попри те, що запаси фосфору у більшості типів ґрунтів досить значні – 

основна їх частина знаходиться у недоступних для рослин мінеральних 

формах [157, 158]. Більшість ґрунтових фосфатів є похідними ортофосфорної 

кислоти, вони можуть знаходитися як в мінеральній, так і органічній формі. 

Оскільки органічні фосфати в ґрунті практично недоступні для рослин, 

головним джерелом фосфорного живлення є мінеральні форми цього елементу 

[118]. Вирішити проблему фосфорного живлення рослин може інтенсивне 

застосування мінеральних фосфорних добрив, але через низький ступінь 
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їхнього засвоєння рослинами (до 20 %) такий агроприйом може зумовити 

негативний ефект, як з економічної, так і з екологічної точки зору. А відтак 

особливого значення набувають дослідження з розробки прийомів для 

поліпшення фосфорного живлення рослин [142, 158]. 

Калій бере важливу участь у вуглеводному та білковому обмінах. Він 

активізує процеси синтезу вуглеводів (пектинових речовин, целюлози, 

геміцелюлози), що зумовлює потовщення клітинних стінок і, відповідно, 

підвищення стійкості до вилягання. Під впливом калію покращується якість 

плодів, активізується робота ферментів, синтез АТФ. Також він виявляє 

значний вплив на гідратацію колоїдів цитоплазми, яка допомагає краще 

утримувати воду й сприяє її раціональному використанню, підвищуючи таким 

чином посухостійкість [16]. Також калій підвищує стійкість рослин до 

вірусних та грибкових хвороб, сприяє росту кореневої системи. Під впливом 

калію підвищується інтенсивність фотосинтезу внаслідок збільшення синтезу 

хлорофілу [22]. Основна потреба в калію рослин баклажана спостерігається в 

період формування стебел, зав’язі та плодоношення [71]. 

При недостатній кількості калію в ґрунті ріст баклажана припиняється, 

на краях листків і на плодах з’являються коричневі плями [118]. 

За рівнем споживання й використання поживних речовин баклажан 

близький до томата й перцю солодкого, проте на утворення товарного урожаю 

він використовує поживних речовин значно більше [21, 86]. В середньому на 

формування 1,0 т товарного врожаю баклажан використовує 6–7 кг азоту, 1,0–

1,5 кг фосфору, 6,0–7,5 кг калію, 0,2–0,5 кг CaO і 0,6–0,8 кг MgO [21]. 

Винос елементів живлення рослинами баклажана сильно залежить від 

сортових особливостей, ґрунтово-кліматичної зони вирощування та системи 

удобрення.  

В різних ґрунтово-кліматичних зонах ефективність різних видів добрив 

при вирощуванні баклажана доволі різниться. Так, на малоструктурному 

важко-суглинкованому ґрунті Кусарчайській дослідній станції Азербайджану 
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встановлено, що прискорення цвітіння баклажана викликає внесення гною 

разом с фосфорними добривами, а також використання азоту в невеликій 

кількості. Посилене азотне живлення, затримуючи початок цвітіння, в 

подальшому прискорювало формування плодів, у результаті чого при 

першому зборі урожай був відносно високим. В таких умовах за органо-

мінеральної системи удобрення (50/га гною + N200P100К110) урожайність 

баклажана в умовах зрошення становила 98,9-107,8 т/га, при внесені повного 

мінерального добрива (N350P80К50) – 92,1 т/га, при застосуванні тільки азотних 

добрив в три строки (по N50 перед посадкою, в підживлення на початку цвітіння 

та після другого збору) урожайність становила 105,6 т/га [73]. 

Rakhymzhanov B. et al [94] в умовах Південно-Східного Казахстану 

досліджували вирощування баклажанів із застосуванням краплинного зрошення 

з різними дозами добрив. Для визначення дії добрив разом із крапельним 

зрошенням було взято 4 норми добрив: N0P0K0 (контроль), N50P30K40, N100P60K80 

та N150P90K120. При застосуванні потрійної норми добрива (N150P90K120) 

урожайність зросла на 41,37 % порівняно з контролем. 

В Молдавському науково-дослідному інституті зрошуваного 

землеробства встановлено, що за достатнього азотного живлення баклажана 

на одній кисті зав’язується 2-3 плоди, при недостатньому забезпеченні 

азотом розвивається лише одна зав’язь. При цьому ефективною дозою 

мінеральних добрив є N120-180P60 [62]. 

На сіро-коричневому карбонатному ґрунті Східної Грузії 

підживлення баклажана в два строки азотно-фосфорними добривами в дозі 

N30P30 збільшує урожайність товарних плодів на 19 % та прискорює їх 

дозрівання на 6-8 днів [69]. 

За даними В.А. Бабича [120] баклажан добре реагує на внесення добрив; 

найбільші прирости врожаю на чорноземних зрошуваних землях Донеччини 

забезпечує внесення N240P240 (6,4 т/га) або N180P180 (4,9 т/га), при врожайності 

без внесення добрив 14,0 т/га. 
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Г.М. Бойко [153] при вирощуванні баклажана рекомендує внесення 

мінеральних добрив з розрахунку N60P15K15 весною локально під рядок або 

стрічкою у борозни на глибину 10–12 см, замість рекомендованої дози 

N120P120K60 рекомендована доза врозкид під оранку. 

На вилугованих чорноземах Харківщини при зрошенні за внесення 

N140P120К90 урожайність баклажана становила 18,5 т/га, тоді як на контролі – 

16,1 т/га. Якщо добрива вчасно не внесли чи внесли в недостатній кількості, 

відмічається слабкий розвиток рослин, що в умовах зрошення потребує 

проведення підживлень мінеральними добривами. Перше підживлення 

проводять через 10-12 днів після садіння, друге – через 10–12 днів після 

першого з нормою N15-20P15-20К15-20 [130]. 

Застосування на каштанових ґрунтах Сімферопольської станції 100 

т/га перегною та N100 дозволило отримати 30,3 т/га товарної продукції 

баклажана [146]. 

Крім того, Sawan et al. [98] виявили, що застосування NPK як 

комплексного добрива для баклажанів із середньою (90:30:67) та високою 

нормою (120:60:90) покращує характеристики росту, урожайність і якість 

порівняно із застосуванням низької дози (60:0:45). 

За даними Chen et al. [19] у супіщаних ґрунтах в Азіатському центрі 

досліджень і розвитку овочівництва типові норми добрив для баклажанів 

становлять 170 кг/га азоту, 70 кг/га пентаоксиду фосфору (P2O5) і 180 кг/га 

оксиду калію (K2O). 

Prabhu M. et al [91] досліджували вплив різних норм внесення азоту та 

фосфору на вирощування баклажанів і виявили, що врожайність культури з 

гектара значно підвищувалась за рахунок збільшення доз азоту та фосфору до 

200 та 100 кг/га відповідно.  

У дослідженнях Mauro et al. [68] вивчали вплив двох режимів внесення 

фосфору (30 і 90 кг/га) на врожайність і склад плодів баклажанів. Режим P30 не 
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зменшував урожайність, а сприяв зростанню вмісту сухої речовини плодів і 

загального вмісту фенолів. 

Adamczewska-Sowińska K., Krygier М. [2] виявили, що хімічний склад 

плодів баклажанів не залежить від методу внесення азотних добрив; 

накопичення нітратів плодами визначалося виключно збільшенням дози азоту 

від 100 до 150 і до 200 кг/га. Крім того, додаткове внесення азотних добрив 

спричинило зміни мінерального співвідношення пагін/корінь, порушення 

індукції мікоризи в ґрунті, зниження активності коренів, дисбаланс поживних 

речовин і затримку цвітіння. Це дослідження також показало, що внесення 

низьких доз азоту (50–100 кг/га) рекомендовано для виробництва баклажан і 

має застосовуватися виробниками.  

Wange S.S., Kale [113] спостерігали значне покращення висоти рослин, 

кількості листя та врожайності (на 74%) баклажанів при застосуванні 75 кг/га 

в  порівняно з рекомендованою нормою азотних добрив.  

 Devi et al. [25] виявили кращі обхват плодів, масу плодів і рівень 

урожайності баклажана при внесенні азоту у нормі 120 кг/га. 

За дослідженнями вчених з Національного дослідницького центру в 

Нобарії (Єгипет) [29], для вивчення ефекту взаємодії між двома джерелами 

NPK-добрив, з нормами 19:19:19 та 15:8:50 при двох рівнях азоту (100 % або 

50%). Результати показали, що вегетативні параметри росту (висота рослини, 

кількість листків і гілок, свіжа і суха маса листя і/або гілок) і врожайність 

плодів баклажанів, а також якість плодів і поживна цінність були покращені 

при удобренні баклажанів NPK 19:19:19 з подальшим використанням норми 

15:8:50. 

Дослідження іранських вчених [10], що були проведено з метою оцінки 

впливу азотних добрив (норми 50, 100 і 150 кг/га) на ріст і врожайність 

баклажана, показали, що підвищення рівня азоту суттєво вплинуло на 

вегетативний ріст рослин (висота рослин, кількість бічних стеблів та вміст 

хлорофілу в листках). Найвищий вміст хлорофілу в листках було отримано з 
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рослин під які вносили 150 кг азоту на гектр. Азотні добрива вплинули на 

кількість квіток і дні до першого цвітіння. Застосування азоту зменшило час 

до першого цвітіння, і оброблені рослини зацвіли раніше, ніж контрольні. Було 

помічено, що внесення добрива 100 кг азоту на га-1 призвело до найвищої 

середньої ваги та врожаю плодів. 

Робота Мichałojć Z., Buczkowska H. [70], що була присвячена 

дослідженню впливу двох факторів: І – виду калійних добрив (KCl, K2SO4, 

KNO3), ІІ – норми калію (8, 16, 24 г/росл.). Зафіксовано значно вищі 

концентрації загального азоту та калію в плодах рослин, удобрених калійною 

селітрою, порівняно з двома іншими видами добрив. Збільшення дози калію 

незалежно від виду удобрення значно підвищувало вміст K в плодах баклажана 

та розширювало значення співвідношення К:Са. Диверсифікація калійних 

підживлень не мала суттєвого впливу на вміст фосфору та магнію в плодах 

баклажанів. При внесенні сульфату або нітрату калію суттєвих змін у вмісті 

кальцію в плодах не спостерігалося, а більші норми хлориду калію істотно 

знижували концентрацію цього елемента в плодах. 

 

1.3 Ефективність використання мікробних препаратів для 

оптимізації живлення, стимуляції росту і розвитку овочевих рослин 

 

Ефективна оптимізація живлення рослин баклажана включає 

використання не тільки основних макроелементів, а і мезо- та 

мікроелементів [37].  

Визначено, що застосування мікроелементів при вирощуванні 

сільськогосподарських культур сприяє покращенню обміну речовин в 

рослинах, запобігає його функціональним порушенням і забезпечує нормальне 

проходження фізіолого-біологічних процесів [40]. Мікроелементи здійснюють 

значний вплив на такі процеси, як: синтезу хлорофілу, змінюють швидкість 

окисно-відновних процесів рослин, підвищують інтенсивність фотосинтезу, 
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приймають участь в білковому обміні. Також вони входять до складу понад 

200 ферментних систем, вітамінів та інших сполук, що приймають участь в 

регулюванні обміну речовин [29, 56]. 

У літературі є відомості про те, що коренева система баклажанів 

погано засвоює магній. Нестача магнію може викликати затримку 

формування плодів, адже під час формування насіння рослини баклажана 

витрачають велику кількість цього елемента. Оскільки він входить до 

складу хлорофілу, то у разі запізнення зі збиранням врожаю плодів ріст 

рослин зупиняється [21]. 

Khedr et al. [56] повідомляють, що при 3-х разовому обприскуванні 

баклажанів через місяць після пересадки., розчином мікроелементів з нормою 

витрат B - 50 мг/л, Zn - 100 мг /л і Ca – 2000 мг/л окремо або в комбінації 

суттєво впливали на всі вегетативні характеристики росту, раннє цвітіння, 

відсоток зав’язування плодів, загальну врожайність і якість плодів. 

Дослідження El-Desuki et al. [29] показали, що обприскування 

баклажанів мікроелементами Fe, Zn і Mn у співвідношенні 1:2:1, а потім 2:1:1 

або 1:1:2 відповідно суттєво покращує всі показники вегетативного росту, 

загальну врожайність плодів, а також якість і вміст елементів у плодах, 

Добре реагує баклажан і на внесення інших мікроелементів. За даними 

О.К. Добролюбського, Н.П. Гончарової [126] на чорноземних ґрунтах півдня 

України використання комплексної обробки насіння та трьох позакореневих 

підживлень розчинами солей молібдену збільшує його урожайність на 

1,88 т/га при урожайності на контролі 9,61 т/га. При цьому покращуються 

біохімічні показники продукції (збільшується вміст сухої речовини, 

загального цукру, аскорбінової кислоти). 

Також позитивний вплив на рослини баклажана та збільшення їх 

продуктивності, окрім молібдену, мають такі мікроелементи як цинк [85], 

залізо [40], марганець [57],  сірка [75], селен [40], бор [9, 30] та кобальт [39]. 
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За даними Інституту овочівництва і баштанництва НААН [138, 139] 

встановлено, що внесення органічних і мінеральних добрив сприяє 

істотному зростанню урожайності товарної продукції баклажана. 

Найбільший рівень урожайності (20,4-20,5 т/га) забезпечувало внесення 

добрив врозкид N140P120K90 (еталон) та N70P60K45 (локально) + підживлення 

«Нутрівант плюс пасльоновий», приріст урожайності при цьому становив 

6,2-6,3 т/га відносно контролю з урожайністю 14,2 т/га. 

За локального внесення N70P60K45 та позакореневих підживлень 

комплексним мікродобривом «Реаком» валова урожайність баклажана 

зростала на 5,0-5,8 т/га. Товарність коливалася в межах 94,5-97,3% і за 

використання добрив дещо зростала відносно контролю (93,8%). 

Таким чином, мінеральні добрива відіграють важливу роль у 

вирощуванні овочів, забезпечуючи рослини необхідними поживними 

речовинами для їхнього нормального росту і розвитку. Їх збалансоване 

застосування допомагає оптимізувати процес живлення рослин, що особливо 

важливо для інтенсивного землеробства та забезпечення продовольчої безпеки.  

У системі ґрунт-мікроорганізми-рослина ґрунтові бактерії і 

мікроскопічні гриби є незамінною і невід’ємною складовою [123]. Саме тому 

грунт, що забезпечений повноцінним комплексом мікроорганізмів, здатен 

забезпечити необхідне живлення рослинам баклажана і повну реалізацію їх 

потенціалу урожайності. 

Провідні вчені України  Волкогон В.В., Надкернична О.В., Патика В.Ф. 

[122, 123, 149] мають спільну думку про те, що природою вже закладені всі 

необхідні механізми керування найважливішими процесами в біосфері, 

такими, як: азотфіксація, фосфатмобілізація, антагонізм мікроорганізмів до 

фітопатогенів, синтез багатьма ґрунтовими мікроорганізмами біологічно 

активних речовин, здатних значною мірою впливати на фізіологічний стан 

рослин і їх імунітет, викликати епізоотії у шкідників сільськогосподарських 

культур тощо. 
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Потужним фактором підвищення продуктивності агроценозу є 

активізація рослинно-мікробної взаємодії, але використовується в недостатній 

мірі. Саме тому необхідна всеосяжна біологізація агротехнологій 

вирощування рослин для забезпечення умов реалізації природних процесів 

[150]. Важливим напрямом у реалізації такого підходу є застосування 

мікробних препаратів для забезпечення біологічної азотфіксації, 

фосфатмобілізації, рістстимуляції у ризосфері рослин і біопротекторної дії для 

захисту сільськогосподарських культур від фітопатогенів і шкідників [147]. 

Слід зазначити, що мікробні препарати мають низьку ціну, звідси 

застосування їх при вирощуванні овочевих культур на фоні зменшення доз 

мінеральних добрив веде до зростання економічної ефективності виробництва 

овочів. 

Останніми роками значно розширився перелік біотехнологічних 

продуктів – мікробних препаратів для рослинництва, які створені на основі 

вільноживучих асоціативних, симбіотрофних азотфіксуючих, 

фосфатмобілізуючих мікроорганізмів, а також препаратів бінарної дії 

поєднанням різних мікроорганізмів або бактерій та ендомікоризних 

грибів [147, 66].   

Азотфіксатори зазвичай класифікуються як симбіотичні, що утворюють 

симбіоз з рослинами  та несимбіотичні (вільноживучі, асоціативні та ендофіти), 

такі як ціанобактерії (Anabaena, Nostoc), Azospirillum, Azotobacter, 

Gluconoacetobacter diazotrophicus, Azocarus та ін [145].  

Азотфіксувальні бактерії, які фіксують азот у небобових рослинах 

(діазотрофи), мають змогу утворювати необов'язкову взаємодію з рослинами-

господарями. Процес азотфіксації здійснюється за допомогою ферменту 

нітрогенази [86]. Симбіотичні азотфіксатори встановлюють зв'язки з коренями 

рослин, що передбачає складну взаємодія між господарем та симбіонтом [89], в 

результаті утворюються бульбочки (за рахунок морфо-фізіологічного 
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диференціювання клітин), в яких ризобія розвивається як внутрішньоклітинні 

симбіонти.  

На сьогодні, в науковій літературі в значній мірі описано роль 

мікроорганізмів роду Azotobacter  як альтернативу мінеральним добривам та 

стимуляторів росту рослин [27]. 

Як повідомляє Kamili et al. [43] застосування мікробних інокулянтів 

Azotobacter і Azospirillum може призвести до 25% економії хімічного азоту без 

впливу на врожайність баклажанів. 

Дослідження Demir Z. [27] підтвердили позитивний вплив застосування 

мікробного біодобрива на основі Azotobacter chroococum і Azotobacter 

vinelandii на фізико-хімічні властивості ґрунту при вирощуванні баклажанів в 

тепличних умовах. Препарати прискорили мінералізацію органічних решток, 

за рахунок чого підвищили доступність макроелементів (N, P, K, Ca та Mg) та 

мікроелементів (Fe, Mn, Zn та B).  

Дослідження проведені в Україні свідчать про позитивну дію 

мікробіологічних препаратів на зернових (пшениця, ячмінь) [133], бобових 

(соя, горох, люпин) [148], технічних (льон, соняшник, цукровий буряк) та 

овочевих [121, 144, 143, 149]  культурах.  

Вчені Інституту сільськогосподарської мікробіології НААН 

відмічають, що при використанні цих біопрепаратів в дослідах із польовими 

культурами, приріст урожаю знаходився в межах від 5 до 30%, коефіцієнт 

використання поживних елементів (азот, фосфор, калій) зростав на 20–25%, 

вміст рухомого фосфору в ґрунті зростав від 5 до 17%, азоту від 7 до 20%, 

економічна ефективність бактеризації сягає 3-7 тис/грн. з 1 га. [23].  

Каменєва І. О. та ін. [131] повідомляють, що мікробні препарати на 

основі азотфіксувальних та фосфатмобілізувальних бактерій – азотобактерин, 

флавобактерин, агрофіл при взаємодії з насінням та кореневою системою 

зернових і бобових культур стимулюють ріст й антагоністичну дію проти 
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фітопатогенів, підвищуючи таким чином зернову продуктивність 

рослин до 20 %.  

Асоціативні азотфіксуючі бактерії мають стимулюючий ефект, 

оскільки мають здатність синтезувати ауксини, гібереліни та цитокініни, що є 

рістрегулюючими речовинами в кількостях, обумовлених біорегуляторними 

механізмами з рослиною [15, 17]. Наприклад застосування препарату Агрофіл 

(на основі Agrobacterium radiobacter) стимулює ріст і розвиток перцю 

солодкого,  баклажана, томата, огірків та інших овочевих культур, а також 

підвищує схожість насіння [168]. 

За даними Мельничук Т.М. [144], підвищенню якості овочевої 

продукції сприяє обробка насіння і розсади помідорів, перцю і капусти 

біопрепаратами на основі асоціативних азотфіксуючих мікроорганізмів. 

Відзначається збільшення вмісту аскорбінової кислоти й вуглеводів та 

зменшення рівня нітратів. 

В Україні виробляють велику лінійку біопрепаратів, до складу яких 

входять бактерії роду Azotobacter: Азотобактерин, Азотер, Азорхіз, Азогран, 

Бактофіт Б, Бактофіл, Ризогумін, Діазофіт, Діазобактерин, Ризобразін. 

Використання препаратів Азогран (основа-Azotobacter vinelandii ІМВ 

В-7076) та Фосфогран (основа-Bacillus subtilis ІМВ В-7023), що створений на 

основі взаємодії бактерій з глинистим мінералом бентонітом, забезпечує 

підвищення на 19-28 %  урожайності рослин помідора, картоплі та огірка. 

Вказані мікробні препарати за рахунок продукування рістстимулювальних 

речовин поліпшують живлення рослин, їх розвиток та ріст, захищають 

рослини від фітопатогенних бактерій та грибів [136]. 

У роботі Халепи Ю.М. та ін. [164] наведено результати дослідження 

економічної та енергетичної ефективності застосування мікробного препарату  

на основі консорціуму штамів Аzotobacter vinelandii  і Аzotobacter 

Бактопасльону в технології вирощування картоплі. Доведено високу 
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ефективність досліджуваного біопрепарату завдяки випереджаючим темпам 

зростання рівня врожайності в  порівнянні зі збільшенням витрат. 

Як вказує Куц О. В. [164] застосування Біогран, Азотофіт-р та 

мікробного препарату АБТ для оптимізації живлення рослин томата 

забезпечує суттєве підвищення врожайності на 20,5–23,7 %, проте встановлена 

певна тенденція до зниження якості продукції (зменшення в плодах вмісту 

аскорбінової кислоти та загального цукру). Автором зазначається, що 

застосування мікробних препаратів АБТ, Біогран та Азотофіт сприяє 

збільшенню вмісту рухомих сполук азоту в ризосферному шарі ґрунту, та 

кількості азотфіксуючих бактерій, що суттєво сприяло підвищенню 

потенційної активності азотфіксації.  

За даними Вдовенко С. А. [121] біопрепарат Азотофіт стимулює ріст і 

розвиток рослин помідора у сортів Ляна та Лагідний, прискорює процеси 

цвітіння та дозрівання плодів на 2-3 доби; сприяє збільшенню маси плодів у 

сортів Ляна, Лагідний, Новичок та Ріо Гранде на 4,0–21,6 г. Від застосування 

Азотофіту загальний врожай помідора сорту Ляна збільшується до 42,0 т/га, 

коефіцієнт біоенергетичної ефективності становить 1,78. 

Щетина С. В. [163] повідомляє, що застосування розчинів регуляторів 

росту рослин Емістиму С і Азотофіту комбінованим способом сприяє 

збільшенню маси кореневої системи розсади баклажана у 2 рази, а надземної 

частини –  у 1,5 рази.  

Євтушенко Т.А. [129] пише  про позитивний вплив бактеріальних 

препаратів на швидкість проростання насіння культур родини Пасльонових в 

умовах відкритого грунту: томату, перцю і баклажана. За дії Бактопасльону 

схожість насіння культур родини Пасльонових підвищувалась від 15 до 21 %, 

енергія проростання – до 26 %, швидкість проростання – від 18 до 46 %. При 

цьому маса проростків збільшувалася від 18 до 112 %. До дії мікробних 

препаратів найбільшу чутливість виявило насіння баклажана сорту Чорний 

красень – досліджуваний показник перевищив контроль у варіанті з 
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Азотобактерином на 20 %, а за обробки Бактопасльоном – на 46 %. При цьому 

проростання насіння баклажана була на 21 % вище при використанні 

Бактопасльону. 

В питанні оптимізації фосфатного живлення рослин особливого 

значення набувають біопрепарати на основі мікроорганізмів, що мають 

здатність до трансформації важкорозчинних органічних та мінеральних 

фосфатів у легкорозчинні форми, доступні для рослин [136].  

В Інституті сільськогосподарської мікробіології НААН було створено 

мікробний препарат Поліміксобактерин, біоагентом якого є 

фосфатмобілізувальні бактерії Paenibacillus polymyxa КВ, що мають здатність 

до продукування фермента фосфатаза, яка забезпечує деструкцію 

органофосфатів, та можуть синтезувати органічні кислоти, які сприяють 

розчиненню мінеральних фосфатів ґрунту та добрив, поліпшуючи таким 

чином фосфорне живлення, еквівалентне внесенню 30-60 кг д. р. фосфорних 

добрив, за обробки розсади томата забезпечує збільшення урожайності 

до 27% [157]. 

Встановлена здатність до фосфатмобілізації штаму Enterobacter 

nimipressuralis 32-3, який утилізує вуглеводи з утворенням органічних кислот 

і продукує фізіологічно-активні речовини та лужну фосфатазу. Даний штам є 

біоагентом препарату Фосфоентерин. Ефективність Фосфоентерину доведено 

на зернових [131], бобових [148] і овочевих культурах [144, 149].  

В дослідженнях з томатом сорту Шанс в умовах півдня України 

інокуляція насіння та обробка розсади препаратом Фосфоентерин сприяла 

збільшенню виходу ранньої продукції на 10,8 % при цьому встановлено 

зниження собівартості  вирощування на 7,6 %,зростання прибутку на 12,6 %, 

а також рівня рентабельності на 47,2 % [150]. 

Дослідження Волкогон В.В. та ін. [124] показали, що внесення під 

огірки біоорганічного добрива Фосфогумін, отриманого шляхом 

вермикомпостування гною з фосфатмобілізувальними бактеріями 
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Pseudomonas putida 17, забезпечує до 42 % приросту урожайності огірків з 

поліпшеною якістю. 

За даними Куц О.В. [140] використання мікробного препарату 

Фосфогумін забезпечує збільшення вмісту рухомого фосфору в орному шарі 

ґрунту до рівня 171–187 мг/кг сухого ґрунту в фазу масового цвітіння та 

плодоношення. 

Інтродукція у агроекоценози агрономічноцінних мікроорганізмів є 

одним із шляхів вирівнювання природної рівноваги, необхідної для 

забезпечення оптимальних умов реалізації продуктивного потенціалу 

рослин  [19]. 

Значна роль системі контролю чисельності фітопатогенів відводиться 

мікроорганізмам, що виявляють антагонізм до збудників хвороб рослин, і при 

цьому не пригнічують розвиток агрономічноцінних штамів [125]. Ця здатність 

бактерій до пригнічення фітопатогенів реалізовується як високою швидкістю 

зайняття своєї екологічної ніші в ризосфері [64] так і біосинтезом антибіотиків 

[59] та інших антифунгальних метаболітів [65]. 

На основі антифунгального штаму Paenibacillus polymyxa П, завдяки 

його нативним екзополісахаридам (ЕПС), розроблено гельний препарат 

Біополіцид, який рекомендовано як альтернативу хімічним протруювачам  

насіння. Він легко розчиняється у воді, а при обробці насіння нема потреби 

використовувати прилипачі, тому що ЕПС виконують їх функцію [145].  

Відомо, що мікроорганізми впливають на інтенсивність процесів, які 

протікають в рослинах, зокрема і на фотосинтетичну діяльність, що в 

кінцеваму результаті приводять до зміни якості плодів. Так, в плодах рослин, 

які були інокульовані мікробними препаратами (Азотобактерин, 

Фосфоентерин і Біополіцид), відмічається підвищння масової частки 

розчинної сухої речовини на 1,7-3,3 %, кількості цукрів на 5,1-12,8 %; а також 

знижується вміст нітратів на 3,0 % [145]. 
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Проте, незважаючи на широке застосування біопрепаратів в польових 

умовах, в захищеному ґрунті вони ще не знайшли широкого застосування. 

Наукові дослідження з питань бактеризації в захищеному ґрунті були 

поодинокими і мали епізодичний характер, хоча передумови для успішного 

застосування біопрепаратів в захищеному ґрунті набагато кращі, ніж в 

польових, до них відноситься перш за все оптимальна кислотність ґрунту 

рН 6,6-6,9, вміст органічної речовини 25-30%, вологість 70-80% Н.В, відносна 

вологість повітря 80-95%, температура 18-26 ℃ [35]. 

 

1.4 Перспективи використання гумінових добрив в технологічних 

схемах вирощування баклажана 

 

Наразі у світовій практиці актуальним залишається впровадження 

сучасних, здатних не тільки забезпечити високий рівень продуктивності 

рослин, а також сприяти зниженню рівня деградації ґрунту, забруднення води 

на тлі зниження витрат невідновлюваних ресурсів [23]. Так, біостимулятори 

рослин, такі як амінокислоти та гумінові кислоти, є одними з найбільш 

ефективних підходів у цьому відношенні [111]. 

Гумінові речовини – матеріали, що утворюються в результаті 

розкладання рослинних, тваринних і мікробних залишків за метаболічної 

діяльності ґрунтових мікроорганізмів. Відомо, що гумінові сполуки мають 

біостимулюючі властивості та застосовуються сільськогосподарськими 

виробниками для зменшення використання агрохімікатів [76, 111]. Такий 

ефект відмічається за рахунок взаємодії з рослинами, стимулюючи або 

пригнічуючи їх розвиток. Гумінові речовини позитивно впливають на 

життєвий цикл рослин через їх роль у розвитку коренів і листків, збільшенню 

поглинання поживних речовин та регуляції ферментних систем, важливих для 

рослин. 
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Але біологічна активність гумінових речовин залежить від структурних 

характеристик таких сполук та через характер хіміко-фізичної взаємодії з 

кореневою системою рослин [11].  

Встановлено, що сприятливі ефекти гумінових речовин за їх 

використання як по листку, так і за обробки коренів обумовлені формуванням 

підвищеного рівня адаптації рослин до стресових умов, що регулюється 

переважно дією жасмонової кислоти [26]. 

Використання гумінових речовин в якості добрив або біостимуляторів 

рослин в останні роки істотно збільшилось і часто є істотним елементом 

управління живленням сільськогосподарських культур [83, 87, 111]. 

Незважаючи на широке використання, наявна потреба зрозуміти способи дії 

та механізми регуляції, які керують діями рослин, коли гумінові сполуки 

застосовують шляхом позакореневого підживлення.  

Слід відмітити, шо одним із факторів, який впливає на ефективність 

позакореневого підживлення, є особливості будови рослини, особливо 

листової поверхні. Поверхня листя зазвичай покрита кутикулами, що 

складаються з гідрофобних біополімерів, які блокують втрати вологи. 

Кутикули можуть мати вбудовані воски або відкладення на їхніх поверхнях 

(епікутикулярні), а їх основними полімерами є кутин [46]. Через таку 

гідрофобну характеристику поверхні листка, кутикулярна проникність є 

основою для поглинання живильного розчину [35]. 

Незважаючи на переваги позакореневого підживлення, часто дуже 

важко передбачити реакцію рослин, оскільки ефективність такого заходу 

залежить від кількох факторів: вид рослини, рівень живлення, склад кутикули 

листка, час нанесення препарату, умови навколишнього середовища [90]. За 

даними Fageria et al. [32] підвищенню ефективності позакореневого 

поглинання сприяють відкриті продихи на листках, але не за високих 

температур повітря, щоб уникнути опіків листків. Не рекомендується 

проведення позакореневих підживлень у вітряні та дощові дні [35]. 
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Слід також наголосити, що в якості гумінових добрив більш часто 

використовують добрива, що отримані з корисних копалин: торф, леонардит 

та буре вугілля [47]. Такі добрива отримують в результаті хімічного або 

біологічного перетворення та мають здатність до сприяння росту рослин і 

засвоєнню основних елементів живлення, що необхідні рослинам. Однак 

завдяки їх великій структурності та складності, природа таких гумінових 

сполук досі не з’ясована, тому зв’язок між їх позитивним впливом на рослини 

та їх молекулярною структурою є предметом багатьох досліджень [89].  

Гумінові речовини умовно можна розділити та класифікувати за такими 

фракції: 

- фульвокислоти (розчинні в кислотних і лужних рН),  

- гумінові кислоти (нерозчинні за кислого рН та розчинні за лужного рН),  

- гумін (нерозчинний за кислого та лужного pH). 

Фактично всі гумінові добрива складаються із сумішей даних 

речовин [76, 80] . 

Більшість дослідників вказує на позитивну роль гумінових сполук щодо 

покращення поживного статусу рослин, що має ряд напрямів дії: 

- посилення експресії ізоформ гена, що контролює дію протонних 

насосів плазматичної мембрани коренів та підвищує їх активність [105, 114];  

- сприяння транспорту іонів до тканин рослин;  

- регулювання експресії генів, які кодують основні транспортери 

поживних речовин у коренях;  

- підвищення активності ферментів, що впливають на ефективність 

використання поживних речовин (наприклад, нітратредуктази, 

глутамінсинтетази, глутаматсинтази та фосфоенолпіруваткарбоксилази) [108]; 

- позитивна дія на асиміляцію азоту та метаболізм вуглецю, крім синтезу 

вторинних метаболітів [116]. 
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 Vaccaro S. et al [109] виявили  позитивний ефект низьких доз гумінових 

сполук на діяльність основних ферментів, які беруть участь у відновленні та 

засвоєнні неорганічного азоту проростками кукурудзи; 

- збільшення вмісту антиоксидантів і вторинних метаболітів, про що 

свідчить підвищення рівня антоціанів, аскорбінової кислоти і сумарних 

флавоноїдів у пагонах рослини перцю [5]. 

Тобто фактичні результати багатьох досліджень відмічають високу 

ефективність гумінових добрив щодо стимулювання розвитку 

рослин  [44,  80, 110]. 

Є наукове підтвердження того, що гумати можуть вважатися 

екологічним джерелом індолоцтової кислоти, тип ауксину, який є найбільш 

вивченим класом фітогормонів, що беруть участь у поділі та розмноженні 

клітин [115]. Вважається, що гумінові речовини можуть поводитися як 

екзогенний ауксин, що регулює ріст і морфологію коренів [80].  

Крім ауксинів, діяльність гуматів пов’язана з іншими фітогормонами, 

такі, як цитокінін та гіберелін. Pizzeghello et al [89] підтвердили наявність 

ізопентеніладенозину, цитокініну у фізіологічно активній концентрації в 

гумінових матеріалах з різних джерел. За даними досліджень  Nardi et al. [79] 

та Pizzeghello et al. [89] відмічено гібереліноподібну діяльність гумінових 

сполук. Згідно з Nardi et al. [80], ця гормональна дія зазначається для гумінових 

речовин в певних межах, оскільки різні ґрунти мають змінний вміст ауксину, 

який є вищим у більш родючих ґрунтах.  

Один з важливих аспектів позитивного  впливу гумінових речовин є 

підвищення захисної дії у рослин проти стресових чинників. Опубліковано 

багато досліджень, які визначають важливість гумінових сполук у боротьбі зі 

стресами, що спричинені важкими металами [88, 28], засоленістю [42, 97], 

посухою [55, 92] та високими температурами [18, 45].  

Визначено позитивний вплив гумінових добрив на листковий апарат 

рослин і фізіологічні функції листків. Доведено істотне підвищення вмісту 
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хлорофілу та продуктивності фотосинтезу; певний не значний вплив на 

транспірацію [26, 44, 111]. 

Ще один момент, на який звернули увагу de Hita et al. [26] є той факт, що 

позакореневе внесення гумінових добрив запускало сигнальні ланцюги в 

рослинах як реакцію на стресовий фактор, тобто запускало захисний механізм. 

У цьому випадку рослини активували саліцилову кислоту та жасмонову 

кислоту, які виробляються для подолання стресових умов. 

Висока ефективність використання гумінових добрив відмічена за 

вирощування овочевих рослин, оскільки останні мають відносно низьку 

ефективність використання поживних речовин з добрив та ґрунту у порівнянні 

з іншими сільськогосподарськими культурами [106]. Отже, часто за таких 

умов отримання високих урожаїв овочевої продукції вимагає використання 

високих доз органічних і мінеральних добрив, що в перспективі зазнає 

негативного впливу на агробіоценоз.  

Часто використання гумінових добрив забезпечує швидкодіючий ефект, 

що зумовлює ефективність їх внесення навіть за вирощування овочевих 

рослин з коротким періодом вегетації. В різних дослідженнях доведено 

позитивний вплив позакореневих підживлень гуміновими добривами рослин 

салату. Відмічено значне збільшення довжини пагонів та коренів рослин; 

зростання фотосинтетичного апарату (особливо фотосистеми PSII); 

підвищення активності антиоксидантних ферментів, таких як 

аскорбатпероксидаза [112]; підвищення ряду біометричних параметрів 

розсади салату [42]; зростання урожайності особливо за органічних способів 

господарювання. 

Відмічено позитивний вплив позакореневих підживлень гуміновими 

добрива й на урожайність брокколі [8], цвітної капусти [93] та спаржі [107]. 

Позитивний вплив гуматів зазначено й за вирощування корене- та 

бульбоплідних овочевих рослин: картопля [67], часник [13], цибуля [50, 84], 

моркви [7, 31], буряку столового [51]. 
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За вирощування огірка (Cucumis sativus L.) використання гуматів 

забезпечує підвищення антиоксидантної активності плодів, ліпофільної та 

гідрофільної фракцій, зумовлює збільшення загального рівня каротиноїдів і 

ксантофілу, хлорогенової кислоти [52], а також збільшує висоту та масу 

рослин, кількості листків на рослині, довжину, діаметр і масу плоду, вміст 

хлорофілу, азоту та калію на врожайність плодів [54]. Крім стимуляції росту, 

використання гуматів забезпечувало зниження ураженості рослин огірка 

пероноспорозом і борошнистою росою [48]. 

Гумінові добрива в залежності від технологічних підходів вирощування 

позитивно пливають на ростові процеси та урожайність  помідору [95, 82]. 

Хоча і виникають певні наукові суперечки щодо їх ефективності. Але в 

більшості випадків вони пов’язані з визначенням найбільш ефективних 

термінів використання гумінових добрив за вирощування помідору. В 

дослідженнях Alfonso et al. [6] з використанням добрив з біогумусу Біостан 

відмічено високу ефективність використання гумінових добрив в період від 

початку цвітіння та до початку збирання врожаю помідору. Зазначено, що 

максимальний ефект від їх внесення в даний період забезпечує також 

підвищення вмісту в листках помідору N, P і K; кількості квіток і плодів на 

рослину; відсоток товарних плодів тощо.  

Деякі дослідники вказують на ефективність проведення позакореневих 

підживлень гуміновими добривами під час плодоношення рослин помідору. За 

даними AbdAllah et al. [2] триразове підживлення гуматами впродовж періоду 

плодоношення знижує транспірацію, збільшуючи ефективність використання 

води в рослинах. 

Цікавий аспект щодо позакореневого підживлення гуміновими 

добривами є їх синергічний вплив на стимуляцію ростових процесів рослин за 

використання з корисними мікроорганізмами, в першу чергу, з бактеріями. 

Так, Olivares et al. [81] відмічали в своїх дослідженнях значне збільшення сухої 

маси коренів та  листків, підвищення активності ферменту нітратредуктази та 
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вмісту білка в листках помідору після позакореневого обприскування 

суспензією гумату, що отриманий з гною великої рогатої худоби, та 

ендофітної діазотрофної бактерії Herbaspirillum seropedicae.  

Результати інших досліджень теж вказують на синергічну дію спільного 

використання гумінових добрив та мікроорганізмів, що забезпечує 

стимуляцію росту рослин та є корисним інструментом для підвищення 

стійкого сільського господарства [15]. 

Зазначено ряд досліджень, що вказують на позитивний вплив 

підживлень гуміновими добривами на біометричні параметри (висота 

рослини, кількість плодів на рослині, кількість пагонів на рослині тощо) та 

врожайність перцю [5, 53]. 

Проведено ряд досліджень щодо ефективності гумінових добрив за 

вирощування баклажана (Solanum melongena L.) [15, 44]. Так, проведення 

позакореневих підживлень гуміновими кислотами з концентрацією від 25 до 

50 мг/л на фоні використання мінеральних та органічних добрив зростання 

урожайності плодів баклажана на 12,4-16,5 % [12].  

Abbass J. [1]  вивчав вплив гумінового добрива «Humi Max» (12% гуміну 

та 6% фульвокислот, Fe, Zn, Mn і Cu) при вирощуванні баклажан в теплицях у 

провінції Наджаф (Ірак). Встановлено, що позакореневе підживлення 

гуміновим добривом суттєво покращувало параметри вегетативного росту 

баклажан (висота рослин, діаметр стебла, загальна кількість листків та вміст 

загального хлорофілу в листках) та компоненти врожайності (кількість плодів 

на рослині, маса плодів та загальний урожай) порівняно з необробленими 

рослинами. 

За даними Colpas-Castillo et al. [20] за вирощування баклажана у 

відкритому ґрунті на фоні внесення мінеральних добрив ефективним є 

обприскування рослин розчинами гумінових кислот з концентрацією 0,1% та 

0,2%, що забезпечувало істотне зростання біометричних параметрів рослин, 

маси вегетативної частини та коренів рослин баклажана. 
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Ефективним також виявляється додавання гумінових речовин до 

комплексних органо-мінеральних добрив. Так, за внесення до ґрунту органо-

мінерального добрива, що містить суміш компосту із зелених відходів, 

елементарної сірки та гумінової кислоти, зазначено істотне зростання ряду 

біометричних параметрів рослин баклажана, підвищення вмісту загального 

розчинного цукру, вільного проліну, антоціану, K і Ca, співвідношення Ca:Na 

та K:Na. З іншого боку, застосування такого органо-мінерального добрива 

призвело до суттєвого зниження засоленості ґрунту (ECe) та рН. 

 

Висновки до розділу 1 

 

 Узагальнення доступної наукової літератури дає нам можливість 

стверджувати, що базовою основою біологізованих технологій вирощування, 

в тому числі й овочевих рослин в умовах дефіциту класичних органічних 

добрив є використання мікробних препаратів різноманітної природи та 

застосування гумінових добрив. 

Науковці відмічають, що застосування екологічно доцільних технологій 

з використанням мікробних препаратів є важливою перспективою одержання 

високоякісної сільськогосподарської продукції, збереження родючості ґрунту 

та навколишнього середовища.  

Впровадження таких технологічних підходів в овочівництві і особливо 

в захищеного ґрунті, з його беззмінним використанням ґрунтів, є життєво-

необхідним в розрізі проблеми збереження здоров’я нації, відтворення 

родючості ґрунтового покриву, що піддається максимальній деградації за 

вирощування овочевих рослин.  

В зв’язку з тим, що випробування ролі мікробних препаратів нового 

покоління на основі азот фіксуючих та фосформобілізуючих бактерій для 

оптимізації агрохімічних і біологічних показників тепличного ґрунту, 
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підвищення продуктивності та якості продукції баклажана не проводили, ми 

вивчали окремі аспекти цієї проблеми а саме: потребує деталізації комплекс 

корисних мікроорганізмів в культурі баклажана, які відіграють вирішальну 

роль у покращенні живлення. 

Наявні дослідження свідчать про позитивний вплив гумінових речовин 

на покращення структури ґрунту, підвищення його родючості та стимуляцію 

біологічної активності. Проте, в умовах плівкових теплиць, де 

мікрокліматичні умови можуть значно відрізнятися від відкритого ґрунту, 

необхідно провести додаткові експериментальні дослідження для вивчення 

регламентів застосування гумінових добрив.
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РОЗДІЛ 2 

УМОВИ, МАТЕРІАЛИ і МЕТОДИКА ПРОВЕДЕННЯ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

 2.1. Місце та умови проведення досліджень 

 

Дослідження проведено в Інституті овочівництва і баштанництва НААН 

України, що розташований в Харківському районі Харківської області. 

У формуванні клімату України велика роль належить географічному 

положенню. За агрокліматичним районуванням територія Харківської області 

відноситься до Лісостепу України. Клімат зони змінюється від помірного, теплого і 

достатньо вологого на північному заході до жаркого і посушливого на півдні і 

південному сході. Загалом, він помірно-континентальний з наростанням 

континентальності із заходу на схід. Середня температура в січні становить – 5,5 ℃. 

Абсолютний мінімум сягає – 36 ℃ (січень). Сніговий покрив тримається 70-110 діб, 

проте часто взимку спостерігаються відлиги. Висота снігового покриву зазвичай не 

перевищує 18 см. За такої висоти снігового покриву запаси води в снігові 

складають 55 мм. Середня глибина промерзання ґрунту – 65-95 см. Безморозний 

період зазвичай становить 230 діб, а з температурою понад +10 ℃ – 200 діб. 

Крім того, для даної зони в останні роки характерно повернення холодів 

навесні, ранні морози восени, відлиги в зимовий період, зливи. Саме ці погодні 

явища погіршують умови вирощування сільськогосподарських, і особливо 

овочевих культур [4, 19]. 

Розсаду овочевих культур для відкритого ґрунту в Україні починають 

вирощувати в основному з лютого-березня в спорудах, де є можливість штучно 

підтримувати необхідну температуру і вологість а світло в них не є лімітуючим 

фактором. Фотосинтетична активна радіація в лютому складає 1130-1380, в березні 

- 2210-2850 кал/см2 , що за потреби рослин баклажана в 1734 кал/см2  цілком 

достатньо для вирощування розсади без додаткового освітлення в оптимальні 

агротехнічні строки. 
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Сума температур вище 10 ℃ при якій нормально ростуть холодостійкі і починають 

рости теплолюбиві овочеві культури в зоні Лісостепу дорівнює 2500-2900 ℃. 

Відомо, що в цілому за вегетаційний період баклажани і перець солодкий 

потребують в залежності від сорту від 1800 до 3700 ℃ сум активних температур 

вище 10 ℃. Потреби томата – 1800-2000 , огірка – 1200 ℃ [3]. Виходячи з цього, 

теплові ресурси всіх зон України сприятливі для вирощування капусти, томатів та 

огірка, а Лісостепу і Степу – також для перцю солодкого і баклажанів. 

Розподіл атмосферних опадів характеризується зональністю і 

нерівномірністю. В Лісостепу середньорічна сума опадів зменшується з 700 мм на 

заході до 500 мм на сході. В окремі роки їх кількість коливається від 1000 до 300-

400 мм, середньорічна знаходиться в межах 470-500 мм. Відмічають достатню 

зволоженість на заході, нестійку в центральній частині і недостатню на півдні і 

сході. В східних областях літні місяці характеризуються, особливо в останні роки, 

дефіцитом вологи. Бездощові періоди тривають на протязі 30–60 днів. В такі дні 

відносна вологість повітря становить 30 % і менше, що в сполученні з високою 

температурою повітря (30   і більше) і швидкістю вітру більше 5 м/с приводить до 

суховіїв. І все ж таки вважається, що в Лісостепу опади не являються лімітуючим 

фактором розвитку овочівництва, хоча в окремі роки для отримання гарантованого 

урожаю полив необхідний [4, 19]. 

Лісостеп відноситься до другої вітрової зони. Число днів із швидкістю вітру 

на рівні і вище 15 м/с весною доходить до 3,3–4,2, літом до 2,4–2,8 дні, що 

обумовлює вимоги підвищеної вітростійкості плівкових теплиць. 

Агрометеорологічні умови в роки досліджень За даними ряду авторів 

мікроклімат в теплиці з плівковим укриттям без аварійного обігріву визначається 

радіаційним балансом, який при переході від денних умов до нічних різко 

змінюється [3, 28]. При добовій зміні радіаційного балансу в плівкових теплицях 

значні коливання зазнає і відносна вологість повітря. Температурний режим в таких 

теплицях тісно пов’язаний з метеорологічними факторами. 
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Виходячи з того, що вегетаційний період у баклажана довгий їх навіть на 

півдні вирощують підготовленою розсадою 

Для зони Лісостепу Інститутом овочівництва і баштанництва НААН 

рекомендовано посів баклажана на розсаду проводити в третій декаді лютого. В 

роки досліджень це приходилось на 21–27 лютого, а отже в оптимальні строки. 

Відповідно висадка в теплицю на постійне місце відбувалася 05-06 травня у 2012 і 

2014 рр., відповідно. В 2011 і 2013 рр. на тиждень пізніше 11 і 19 травня, відповідно.  

Фактичні метеорологічні умови, які склалися за роки досліджень 

представлено в додатку А1, А2. У вегетаційні періоди вони характеризувалися 

певними особливостями, рис. 2.1, 2.2. 

 

 

Рис. 2.1 Опади за вегетаційні періоди баклажана у 2011–2014, 2020, 2021, 

2023 рр. 
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Рис. 2.2 Середньодобова температура повітря за вегетаційні періоди 

баклажана у 2011–2014 , 2019-2021 рр. 

 

В теплицях з плівковим укриттям різні погодні умови весни відобразились на 

своєчасному проведенні агротехнічних прийомів, отриманні розсади і висадці її на 

постійне місце в оптимальні строки.  

Стійкий перехід середньодобової температури через 0°  в роки досліджень 

наступав стабільно з 2-ої декади березня і тільки в 2014 році весна наступила на 9 

днів раніше. Стійкий перехід середньодобової температури через +15    наступав як 

правило в другій декаді травня, що раніше на 1 декаду в порівнянні з багаторічними 

показниками. 

Середньодобова температура повітря в березні була на 1,5–2 ℃ вище 

багаторічних показників за виключенням 2012 року, коли температура повітря була 

близька до норми (відхилення – 0,3 ), проте значне промерзання ґрунту зимою яке 

відмічалося в 2011, 2012, 2014 рр. приводило до пізнього достигання ґрунту в 

теплицях без аварійного обігріву. Квітень самим холодним був у 2011 і 2014 рр. 
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відхилення від норми склало мінус 0,6 і 1,6  відповідно, самим жарким він був у 

2012, 2013 рр. при відхиленні від норми плюс 2-3,6  . Травень в роки досліджень 

відмічався підвищеною на 2,2 – 4,4  С температурою повітря.  

Останні заморозки в повітрі спостерігались в наступні строки: в 2011 р. в 

першій декаді березня (-3,2 ), в 2012 р. в другій декаді березня (-0,5 ), в 2013 р. 

заморозки були до кінця березня місяця і в середньому за місяць становили -3 С 

при плюс 0,6 С за багаторічними даними. В 2014 році мінусові середньодобові 

температури закінчилися в лютому місяці.  

Опадів у весняні місяці випадало стабільно менше норми. Найбільш 

бездощовий весняний період відмічено в 2012 році коли в березні випало біля 15, в 

квітні 2 і травні 71 % норми опадів (49 мм). Близьким до норми був 2013 і 2014 рр.  

Погода літа. При середній багаторічній температурі повітря 20,4  близькими 

до норми були літні місяці 2012, 2013 рр.. У 2011–2014 рр. температура повітря на 

2,8 – 1,9  перевищувала норму. 

Підвищений температурний режим літніх місяців сприяв появі та 

інтенсивному розвитку павутинного кліща на рослинах баклажан. 

Літні місяці відмічались дефіцитом опадів, особливо 2012 рік, відхилення від 

норми в червні-липні були мінус 47,9 і 67,6 мм, відповідно. 

У квітні і травні 2020 р. температури були на рівні середніх багаторічних, але 

у другій, третій декадах квітня і третій декаді травня спостерігались приморозки. У 

червні - липні температура була на 2,4–3,5 ºС вище за середню багаторічну. Серпень 

характеризувався підвищеними температурами повітря. Максимальну 

середньодобову температуру повітря відмічено в I декаді – 37,0 ℃. Починаючи з II 

декади серпня, вона поступово знизилась до 32,0 °С. Загалом у серпні середньодобова 

температура повітря перевищувала багаторічні показники на 1,9 ºС 

Погода весни 2020 року характеризувалася низькою кількістю опадів до третьої 

декади  травня, коли випало 104 мм, що на 78 мм більше від багаторічного значення. 

Подальший період вегетації був посушливим, частково зовсім без дощів. До кінця літа 

значні опади відмічені лише в другій декаді липня, а в вересні відсутні повністю. 
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У 2021 році середньодобова температура суттєво не відхилялася від 

багаторічної окрім червня, коли різниця становила в середньому 4 ℃. 

Вегетаційний період 2021 року за кількістю опадів здебільшого був на рівні з 

попереднім роком. Лише травень і червень мали достатню кількість опадів. В липні 

випало лише 12 мм осадів проти 73,3 мм багаторічних. Вересень, аналогічно 

попередньому року був без дощів зовсім. 

Температура повітря у 2023 р. порівняно з багаторічними показниками, мала 

неоднозначні дані. Так, у 1 і 2 декаду квітня 2023 р. середньодобова температура 

повітря перевищувала багаторічні дані на 0,1-1,9 °С, а у третю була нижчою. У 

другій декаді травня показник був менше середніх багаторічних 14,5 °С, ніж у 

третій декаді травня – 19,4 °С (багаторічна температура –17,9 °С). У червні місяці 

спостерігали зниження температури до 17,7 °С за багаторічної норми 20,2 °С. Всі 

три декади липня характеризувалися температурою, близькою до середніх 

багаторічних показників. Серпень місяць видався спекотним, показник 

температури 23,8 °С перевищував середньодобові багаторічні дані за місяць 

на 4 °С.  

Квітень 2023 р. відзначався надмірною кількістю опадів, за місяць їх випало 

на 37,8 мм більше за норму, всі декади були вологі, а найбільше опадів відмічено у 

другій декаді (31,5 мм). Друга декада травня 2023 року видалася посушливою, 

опади зовсім не випадали, за багаторічній нормі (12,6 мм), у третій декаді їх було 

близько норми (28,6 мм). В першій декаді червня опадів зовсім не було. Друга і 

третя декади червня характеризувались незначними опадами 12,7 мм і 14,0 мм 

відповідно за багаторічної норми (25,9 мм і 21,2 мм). Липень місяць видався 

дощовим. Кількість опадів склала 108,0 мм (багаторічна кількість – 73,3 мм). 

Перша декада серпня була посушливою – 3,5 мм за багаторічної норми в 13,3 мм. 

В другій декаді випало 25,0 мм за багаторічної норми в 13,6 мм. Третя декада 

видалася посушливою, кількість опадів склала 5,0 мм за багаторічної 

норми в 15,0 мм. 
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Таким чином, метеорологічні умови вегетаційних періодів 2011–2014 та 

2020-2023 рр. відрізнялися один від одного, що забезпечило оцінку впливу 

досліджуваних факторів у досить різноманітних погодних умовах. 

Характеристика ґрунту в дослідах. Ґрунти ділянки, на якій проводились 

дослідження, представлені чорноземом типовим малогумусним легкосуглинковим 

на лесових породах. В результаті щорічного застосування перегною з розрахунку 

23–27 т/га та беззмінного використання тепличних ґрунтів для вирощування 

овочевих рослин пасльонових та гарбузових родин, орний шар ґрунту (0–25 см) має 

наступні характеристики: вміст фізичної глини – 26,9–29,6 %, рН водне – 7,5; вміст 

гумусу 3,33–4,05 %, вміст нітратного азоту – 14,5 мг/кг, рухомого фосфору – 

160 мг/кг, обмінного калію – 155  мг/кг ґрунту. 

 

2.2 Матеріали і методика досліджень 

 

Експериментальна робота проведена в лабораторних, вегетаційних і 

польових дослідах в лабораторії захищеного ґрунту Інституту овочівництва і 

баштанництва НААН. Досліди закладали згідно вимог Методики дослідної справи 

в овочівництві і баштанництві [21], Методики державного сортовипробування 

сільськогосподарських культур [22]. 

Дослідження включало три етапи:  

1) визначення ефективності мікробних препаратів для оптимізації живлення 

та посилення ростових процесів рослин баклажана;  

2) визначення найбільш перспективних сортів баклажана придатних для 

вирощування в плівкових теплицях зони Лісостепу; 

3) встановлення ефективності гумінових добрив.  

Схема досліджень за першим етапом (2011–2014 рр.) включала проведення 

двофакторного досліду (таб. 2.1).  
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Таблиця 2.1 

 Схема досліду зі встановлення ефективності мікробних препаратів для 

оптимізації живлення та посилення ростових процесів рослин баклажана 

Мікробний препарат 

(фактор В) 

Фон мінерального живлення 

(фактор А) 

Обробка водою 

(контроль) 

N130P80K270 N100P50K110 

N100P50K110  + 

мульчування ґрунту 

соломою 

Фосфоенетрин (ФМБ) 

Біополіцид (БСП) 

Екобацил 

Бактопасльон 

АБТ 

 

Фактором А виступали різні системи удобрення: 1) N130P80K270 

(рекомендований для зони Лісостепу України); 2) N100P50K110  (знижений фон); 

3) N100P50K110  + мульчування ґрунту соломою.  

Фактор В – внесення різних видів мікробних препаратів: 1) контроль (вода); 

2) ФМБ; 3) БСП; 4) Екобацил; 5) Бактопасльон; 6) АБТ. 

Мікробні препарати застосовувалися шляхом дворазової бактеризації: за 

передпосівної обробки насіння з розведенням 1:30 та для обробки коренів рослин 

перед висадкою на постійне місце з розведенням 1:50. 

Мікробні препарати, що були залучені до експерименту надані Інститутом 

сільськогосподарської мікробіології НААН:  

Фосфоенетрин (ФМБ) – препарат, на основі штаму бактерій Enterobacter 

nimipressuralis (титр 8-22 × 109 КУО/мл), призначений для покращання 

фосфорного живлення рослин з ґрунту, збільшення коефіцієнта використання 

мінеральних фосфорних добрив, покращання росту і розвитку рослин.  

Біополіцид (БСП) – препарат, на основі штаму бактерій Paenibacillus 

polymyxa (титр 0,5–1,0 × 109 КУО/мл), який має високу антагоністичну активність 
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до широкого спектру фітопатогенних грибів, та продукує ростостимулюючі 

речовини.  

Екобацил – препарат, виготовлений на основі бактерій роду Azospirillum та 

Azotobacter. Сприяє накопиченню атмосферного азоту в рослинних організмах, 

підвищує біологічну активність кореневмісного середовища, як 

ростостимулюючий фактор. 

Бактопасльон – бактеріальний препарат, виготовлений на основі 

консорціума штамів Azotobacter vinelandi та Azotobacter chrocococum . (титр 10,0 × 

109 КУО/мл), що стимулює органогенез та сприяє накопиченню азоту. 

АБТ – бактеріальний препарат, виготовлений на основі бактерій роду 

Azotobacter (титр 1,0 × 108 КУО/мл) та фітогормональних добавок, які сприяють 

розвитку і росту рослин, пригнічують розвиток фітопатогенних грибів. 

Метою другого етапу було визначення найбільш перспективних сортів 

баклажана придатних для вирощування в плівкових теплицях в 2011–2013 рр. 

досліджено сорти селекції Інституту овочівництва і баштанництва НААН що 

внесені до Державного Реєстру сортів рослин, придатних для поширення в 

Україні [5]:  

1. Прем’єр – ранньостиглий, до технічної стиглості 105–112 діб. Кущ високий 

сильно розвинений (60–70 см), добре розгалужений (більше 4 пагонів), 

прямостоячий. Плоди, овальноциліндричні, темно-фіолетового кольору, блискучі, 

гладенькі, в біологічній стиглості жовто-коричневі. На рослині формується від 6 до 

8 плодів, середня маса плоду 250–300 г (у відкритому ґрунті). М’якуш плоду 

яскраво-білий, щільний, без гіркоти. Технологічні та смакові якості високі. 

Придатний для вирощування як у відкритому ґрунті, урожайність 35–40 т/га, так і 

у закритому ґрунті, урожайність 50–70 т/га. Лежкість і транспортабельність високі. 

Відзначається високими технологічними і смаковими якостями та високими 

показниками врожайності у закритому ґрунті [30]. 

2. Лідер - середньостиглий, до технічної стиглості 115–120 діб. Плоди 

циліндричної форми гладенькі, глянцеві, темно-фіолетового забарвлення. Мʼякуш 
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плоду білий, щільний без гіркоти. Смакові якості високі. Урожайність 35–40 т/га. 

Стійкий до вʼянення. Селекції ОБ НААН (2015 р.) 

3. Віронік – ранньостиглий, період від сходів до настання технічної стиглості 

складає 105–110 діб. Рослина міцна, добре розгалужена, листки темно-зелені, 

верхні пагони з антоціаном. Плоди овальноціліндричної форми гладенькі, глянцеві, 

яскраво-бузкового забарвлення; мають маркерну ознаку – під чашолистками 

забарвлення біле. У біологічній стиглості плоди яскраво-жовті. На рослині 

формується від 6 до 15 плодів. Середня маса плоду 200–250 г. М’якуш плоду 

яскраво-білий, щільний без гіркоти. Придатний для вирощування в захищеному та 

у відкритому ґрунті. Лежкість і транспортабельність високі. Урожайність 35–40 

т/га. Для вирощування в усіх зонах України [30] 

4. Сауран – середньостиглий (118–120 діб). Кущ добре заліснений, середньої 

висоти. Листки помірно опушені з сильною хвилястістю краю. В пазусі листка 

утворюється 2–3 плода. Плід грушоподібний, темно-фіолетового кольору в 

технічній стиглості з сильним глянцем та гладенькою поверхнею масою 260 г. 

М’якуш сильної щільності, колір білуватий, гіркота відсутня. Чашечка без 

колючок. Товарна врожайність 42 т/га. Стійкий до хвороб в’янення [20]. 

5. Алмаз – середньостиглий, до технічної стиглості – 120–130 діб. 

Консервного призначення. Стійкий проти бактеріозу плодів. Урожайність 25–30 

т/га. Плід циліндричний, темно-фіолетового кольору. Лежкий, транспортабельний. 

Кущ напіврозлогий, середньо рослий. Є рекомендованим для вирощування в 

Поліссі, Лісостепу, Степу України [30]. 

6. Біла Лілія – середньостиглий, період від появи сходів до настання технічної 

стиглості складає 110–115 діб. Кущ високий сильно розвинений (60–70 см), добре 

розгалужений (більше 4 пагонів), прямостоячий. Стебло без антоціану, зі слабким 

опушенням. Облистненість середня. Квітка середня, одна-три у суцвітті, світло-

фіолетового кольору. Відзначається дуже привабливими блискучими, гладенькими 

плодами білого забарвлення, овально-грушоподібної форми. У біологічній 

стиглості плід жовтий. На рослині формується від 6 до 8 плодів, середня маса плоду 
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200–250 г (у відкритому ґрунті). М’якуш плоду яскраво-білий, щільний, без 

гіркоти. Технологічні та смакові якості високі. Придатний для вирощування як у 

відкритому ґрунті, урожайність 30–35 т/га, так і у закритому ґрунті, урожайність 

50–60 т/га. Лежкість і транспортабельність – високі [30].  

Схема досліджень за третім етапом (2020, 2021, 2023 рр.) включала 

проведення позакореневих підживлень в 4 строки гуміновими добривами (через 10 

днів після висадки розсади, з послідуючими обробками з інтервалом 15-16 днів) з 

нормою 1 л/га:  

1) контроль (вода); 

2) Нановерм (ТМ «Rich Soil», Україна);  

3) Гуміфренд (ТОВ «БТУ-центр», Україна);  

4) Гуміфілд (Humintech GmbH, Німеччина).  

В досліджені було використано наступні гумінові добрива: 

Нановерм – комплексне гумінове добриво, що отримане за переробки 

вермікомпосту (виробник – ТМ «Rich Soil»).  

Гуміфренд – комплексне добриво на основі гумату калію з додатковим 

вмістом корисних мікроорганізмів та продуктів їх метаболізму (виробник – ТОВ 

«БТУ-центр). 

Гуміфілд – комплексне добриво, що містить гумінові та фульвові кислоти, 

забезпечує підвищення родючості ґрунту, покращення росту рослин та збільшення 

врожайності (виробник – Humin Tech). 

В дослідженнях було виконано наступні обліки та спостереження: 

1. Мікробіологічна активність ґрунту включала визначення:  

– Інтенсивність мінералізації клітковини визначали шляхом встановлення 

інтенсивності розкладання целюлози [17]. 

– чисельності азотфіксувальних мікроорганізмів методом граничних 

розведень за використання ацетиленового тесту [17] на напіврідких середовищах 

Ешбі.  
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– потенційної активності азотфіксації (активності, що відмічається за 

створення для азотфіксувальних мікроорганізмів оптимальних режимів 

вуглецевого живлення, вологи і температури) – ацетиленовим методом у 

ризосферному ґрунті з додаванням розчину глюкози [23]. При цьому редукцію 

ацетилену визначали на хроматографі «Chrom–4» з полум’яно-іонізаційним 

детектором на колонці з b - b -оксидіпропіонітрилом. Температура 

термостату - 50 ºС, витрата газів (мл/хв.): водень - 30, азот - 100, повітря - 500. 

2. Для визначення агрохімічних параметрів ґрунту відбирали зразки ґрунту з 

шару 0–25 см з двох несуміжних повторень [1]. В свіжих зразках ґрунту визначали: 

- вміст нітратного азоту колориметричним методом з дисульфофеноловою 

кислотою за методикою Грандваль-Ляжу (ДСТУ 4729:2007) [8],  

- вміст рухомого фосфору та обмінного калію в повітряно-сухих зразках – за 

методом Чирікова в модифікації ЦІНАО з послідуючим визначенням Р2О5 

колориметрично з сірчанокислим гідразином, К2О на полум’яному фотометрі 

(ДСТУ 4115-2002) [9], 

- вміст гумусу за ДСТУ 4289:2004 [10],   

- рН водної витяжки за ДСТУ 7625:2014 [11]. 

Вміст азоту, фосфору та калію в рослинах за В.В. Піневичем методом 

мокрого озолення з подальшим визначенням азоту – об’ємним методом за 

мікрок’єльдалем, фосфору – колориметрично, калію – на полум’яному фотометрі 

[1]. 

3. Для визначення показників чистої продуктивності фотосинтезу рослин 

баклажана досліджували: 

Площу листкової поверхні, що розраховували за формулою S = l х h х k.  

S – площа асиміляційної поверхні листка, см2, 

l – довжина листкової пластинки, см; 

h – ширина листкової пластинки, см; 

k – поправочний коефіцієнт – 0,595. 
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Фотосинтетичну діяльність рослин визначили ваговим методом, чисту 

продуктивність фотосинтезу розрахували за формулою Уіл’ямса і Уотсона (2.1): 

Ф ч.пр. = (В2 – В1) / Д х ((LnЛ2 – LnЛ1) / (Л2 – Л1)),   (2.1), 

де Ф ч.пр. – величина чистої продуктивності фотосинтезу, г/м2 за добу; 

      В1 і В2 – суха маса на початку і в кінці облікового періоду, г; 

     (В2 – В1) – приріст сухої маси за обліковий період; 

     Л1 і Л2  – площа листків на початку і в кінці періоду, м2; 

     Д – кількість днів в обліковому проміжку часу. 

4. Біометричні вимірювання включали визначення таких показників як 

висота рослин, кількість пагонів першого порядку та середня маса плоду та 

проводилися за технічної стиглості плодів. 

5. Моніторинг фітосанітарного стану рослин проводили згідно 

загальноприйнятої методики [25]. Визначали поширеність та інтенсивність 

розвитку хвороб, оцінювали вплив досліджуваних препаратів на зниження 

шкідливості хвороби. 

Поширення хвороби обчислювали за формулою: 

%,100
к

а
Р     (2.2), 

де: Р – поширення хвороби, %; 

а – кількість уражених рослин, шт.; 

к – кількість облікових рослин, шт. 

Ступінь інтенсивності розвитку хвороби обчислювали за формулою: 

%,100
)(








кn

ва
C  (2.3) 

де: С – ступінь (інтенсивність) розвитку хвороби; 

а – кількість уражених рослин по кожному балу, шт.; 

в – бал ураження; 

n – вищий бал шкали обліку; 

к – загальна кількість облікових рослин, шт.; 



89 

 

  – сума множників ).( вa   

Обліки ураження рослин фузаріозним в’яненням визначали за 5-бальною 

шкалою: 

0 – ураження відсутнє; 

1 – пожовтіння 1-2 листків; 

2 – пожовтіння 3-4 листків; 

3 – пожовтіння половини рослини; 

4 – пожовтіння всієї рослини, вона чорніє, засихає. 

 

6. Облік урожаю проводили методом поділянкового зважування у фазу 

технічної стиглості (плоди мають характерне фіолетове або темно-синьо-фіолетове 

забарвлення) через кожні 5-7 днів з поділом на товарну (стандартні та нестандартні 

плоди) та нетоварну (плоди хворі та пошкоджені) частини.  

7. Для визначення якості продукції проводили хімічний аналіз плодів 

баклажана за загальноприйнятими методиками та ДСТУ: 

- вміст сухої речовини методом висушування наважки за температури 105 0С– 

ДСТУ ISO 11465-2001 [13]; 

- цукор – методика ДСТУ 4954:2008 [14]; 

- нітрати потенціометрично йонселективним методом– ДСТУ 4948:2008 [15].  

8. Розрахунок господарського та біологічного виносу поживних елементів 

рослинами баклажана та коефіцієнтів використання поживних елементів з ґрунту 

та добрив проводили згідно методики [29]. Визначення коефіцієнтів використання 

рослинами азоту, фосфору та калію з добрив проводили при порівнянні виносів 

даних елементів живлення на ділянках з внесенням макро- та мікродобрив і на 

контролі (без добрив) з послідуючим розрахунком за формулою 2.4: 

Д

ВкВд
К

100)( 
  (2.4), 

де: К – коефіцієнт використання добрив, %; 

Вд – загальний винос поживних речовин при внесенні добрив, кг/га; 
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Вк – загальний винос на контрольному варіанті, кг/га; 

Д – доза внесених мінеральних добрив, кг/га. 

9. Економічну ефективність розраховували виходячи із вартості врожаю і 

додаткових витрат на одержання його приросту з кожного варіанту по фактичних 

затратах праці та коштів [2, 27].  

Собівартість отриманої продукції обчислювали за формулою: 

С=М+ПФ+ПТ,   (2.5) 

де: С – собівартість, 

М – матеріальні витрати, 

ПФ – витрати на виробничі ресурси, 

ПТ – витрати на трудові ресурси. 

Зниження собівартості продукції в результаті застосування прийомів 

вирощування розраховували за формулою:  

,100
С

СдСк
Cз

к




    (2.6) 

де Сз – зниження собівартості, %; 

Ск – собівартість на контролі, грн/кг; 

Сд – собівартість у досліді, грн/кг. 

Чистий прибуток : 

10. Біоенергетичну оцінку проводили на основі енергетичних еквівалентів, 

приведених до одного показнику (МДж) з урахуванням поживної цінності овочевої 

продукції [18, 26]. Ефективність енерговитрат характеризує коефіцієнт біоенергетичної 

ефективності, який розраховували за формулою (2.6): 

f
Q

Q
X

B

H 1  (2.7), де 

К – коефіцієнт біоенергетичної ефективності; 

Qн  – енергія, накопичена господарсько-цінною частиною врожаю, МДж/кг; 
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Qв   – сукупна енергія, витрачена на виробництво овочів, МДж/кг; 

f – коефіцієнт споживчої цінності продукції (для баклажана – 3,4) 

Статистичну обробку результатів дослідження здійснювали методом 

дисперсійного аналізу за Б. А. Доспєховим за допомогою пакету програм     

Statistica 6 [16]. 

 

2.3 Технологічні прийоми вирощування баклажана 

 

Технологія вирощування баклажана загальноприйнята для зони [3, 7]. 

Вирощування розсади. Щоб сходи досягли значно більшого розміру перед 

пікіровкою, а рослини з відхиленнями були відбраковані – густоту посіву прийнято 

регулювати з розрахунку 1–2 г/м2 розсадної теплиці. Пікіровку сіянців проводять 

коли добре видно перший справжній листок (для вибракування). Температуру 

повітря вночі підтримують в межах 16–19°, вдень – 19–22 °С (до 27 °С на сонці). За 

наявності 30 % сходів температуру повітря знижують до +22–23 °С. Досвічування 

ведеться цілодобово. Починаючи з 4–5 дня досвічування має бути постійним 

впродовж 18–20 годин до пікіровки розсади.  

Висадка розсади в теплиці. Зазвичай баклажани висаджують з таким 

розрахунком, щоб на 1 м2 було від 5 до 7 стебел. Рослини розміщують на відстані 

60–75 см у рядку і формують 3–4 пагони на рослині. Успішний розвиток рослин 

залежить від швидкого укорінення в теплиці. Виcадку в теплицю здійснюють при 

температурі ґрунту не менше 18 °С, оскілики холодний і вологий ґрунт обумовить 

погану діяльність коренів.  

Періоди вирощування. Періоди вирощування баклажана розділяють на три 

групи – ранні культури, що обігріваються, літні культури, що не обігріваються, й 

осінні культури, що обігріваються. Кожна група має свої специфічні вимоги в 

рамках технології, термінів та устаткування. Найбільш ранній період, що 

обігрівається, вимагає висіву насіння на початку грудня та готовність до 

висадження із середини січня до початку лютого. Другий ранній період підходить 
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для теплиць, без обігріву ґрунту. При висіві наприкінці січня висаджування в них 

проводитья   другій половині березня. Розвиток такої культури має значну залежить 

від погодних умов після висаджування оскільки величина безпосереднього 

сонячного тепла визначає швидкість укорінення рослини і ранній ріст. До середини 

квітня в період без обігрівання висаджувати рослини ризиковано. Для осінньої 

культури баклажани висаджуються до середини липня, в іншому випадку період 

збору врожаю буде недостатнім для одержання 10–12 плодів з одного квадратного 

метра. Відстань між рослинами в рядку зазвичай складає 60–70 см, частіше 

культуру ведуть у три стебла. Температурні режими культури баклажана: ґрунт має 

бути близько 20 °С, повітря – удень/уночі 21–22/18–20 °С.  

Формування рослин і розвиток плодів. При досягненні висоти стебла 35–

45 см баклажани починають підв’язувати. Для формування перших сильних бічних 

пагонів їх необхідно підв’язувати до шпалери в міру росту і формують у 3 – 4 

стебла. Надмірне загущення листя знижується шляхом видалення 1–2 невеликих 

листки біля верхівки кожного стебла. Інші роботи включають прищіпку вторинних 

квіток і зняття пелюсткового кільця з плоду, для зменшення небезпеки ураження 

сірою гниллю.  

Збір урожаю. Стадію початку збору плодів, як і в культури перцю солодкого 

– у баклажана важко визначити відразу. Недостиглі плоди завжди мають темно-

фіолетове забарвлення, яке при повному достиганні сильно блідне. Між цими 

двома станами і знаходиться фаза збору врожаю (технічної стиглості). Плід 

починає світлішати поступово від кінчика до чашечки і його слід зібрати на початку 

цього процесу, проте на рослині він ще впродовж тижня не втрачає якості. 

Залишені на довший строк плоди баклажана стають блідими і втрачають 

привабливість. В той час як плоди, зібрані недостиглими – швидко зморщуються і 

стають м’якими, а час їх зберігання скорочується. Збір плодів проводять зазвичай 

щотижня 1–2 рази, по мірі наростання. 
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Висновки до розділу 2 

В цілому кліматичні умови зони Лісостепу України сприятливі, за умови 

підготовленої розсади, для вирощування баклажана як у відкритому ґрунті так і 

теплицях з плівковим укриттям. 

Температурний режим в плівкових теплицях тісно пов’язаний з 

метеорологічними факторами. Фактичні метеорологічні умови, які склалися в роки 

проведення досліджень характеризувалися позитивною температурною аномалією 

і їх не можна охарактеризувати як типові за температурним режимом. 

Розподіл опадів як за роками так і за місяцями був нерівномірний. 

Недостатньою кількістю опадів у весняні місяці характеризувалися 2011–2012 рр. 

У літні місяці найбільш посушливим був липень. 

З метою пошуку шляхів вирішення питання з біологізації елементів 

технології вирощування баклажана за умов беззмінного використання тепличних 

ґрунтів використовували загальноприйняті методики, основні з них: „Методика 

дослідної справи в овочівництві і баштанництві”, 2001, „Основи наукових 

досліджень з овочевими культурами у захищеному ґрунті”, 1996, „Методы 

почвенной микробиологии и биохимии”, 1991, „Методика державного 

сортовипробування сільськогосподарських культур”, 2001. Економічну 

ефективність випробуваних заходів в умовах плівкових теплиць визначали за 

загальноприйнятою методикою [2]. Біоенергетичну оцінку поводили за методикою 

[18, 26].  

Реалізація поставленого завдання поєднувала теоретичні і експериментальні 

дослідження на основі системного підходу. Лабораторні дослідження включали 

визначення: агрохімічних показників ґрунту і виносу поживних речовин з нього, 

площі листкової поверхні і фотосинтетичної діяльності рослин, чисельності 

основних функціональних груп мікроорганізмів в ризосферному ґрунті і 

потенційну активність азотфіксації в ґрунті, хімічний аналіз плодів; польові – 

спостереження за ростом і розвитком рослин, урожайністю, ураженістю рослин 
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хворобами і шкідниками в період вегетації, визначення продуктивності рослин і 

урожайності. 

Для оцінки достовірності результатів досліджень залучено математично-

статистичні методи обробки експериментальних даних, що дозволило оцінити 

достовірність результатів досліджень і зробити обґрунтовані висновки. 
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РОЗДІЛ 3 

ОБГРУНТУВАННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ МІКРОБНИХ ПРЕПАРАТІВ ЗА 

ВИРОЩУВАННЯ БАКЛАЖАНА В ПЛІВКОВИХ СПОРУДАХ 

ЗАХИЩЕНОГО ГРУНТУ 

 

Однією з проблем тепличного овочівництва є довгострокове беззмінне 

використання ґрунтів, від стану яких залежить стабільність урожайності овочевих 

культур та ефективність овочівництва в цілому. Іншою проблемою є висока 

інтенсифікація процесу вирощування, що негативно впливає на ґрунтову 

мікрофлору та зумовлює розвиток фітопатогенних мікроорганізмів. Тому, 

вирішення ряду ключових проблем галузі (посилення частоти епіфітотій; 

погіршення мікробіологічної активності та родючості тепличних ґрунтів; 

зростання економічних та енергетичних витрат на вирощування овочевих рослин в 

умовах захищеного ґрунту) пов’язане з насиченням ризосфери ґрунту корисною 

мікрофлорою, що досягається шляхом використання різноманітних мікробних 

препаратів та біодобрив з додаванням корисних штамів мікроорганізмів. 

Використання мікробних препаратів вважається найкращою заміною 

мінеральним добривам як за фактором екологічності внесення, так і за впливом на 

рівень родючості ґрунтів [14, 15, 23, 28]. 

В той час вплив мікроорганізмів на рослини багатогранний. Багато 

мікроорганізмів використовуються в технологічних схемах вирощування 

сільськогосподарських рослин для посилення ростових процесів та зниження 

негативної дії абіотичних стресів [17, 32], для зміни хімічного складу ґрунту та 

зменшення активності патогенної мікрофлори [7, 34], підвищення стійкості рослин 

до захворювань через індуковану системну резистентність, антибіотики, ціанід 

водню, розпад токсинів, конкуренцію за поживні речовини та паразитизм [3], 

солюбілізації фосфату [22, 26], продукування сидерофорів [16], позаклітинних 

ферментів та індолоцтової кислоти [20], летких органічних сполук [21]. 
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3.1 Вплив бактеризації на мікробіологічну активність ґрунту 

 

Важливою складовою родючості ґрунту є його біологічна активність та 

включає чисельність мікроорганізмів різних еколого-трофічних груп, їх біомасу та 

комплекс біологічних процесів синтезу і розкладу («дихання» ґрунту, 

целюлозолітична та ферментативна активності та ін.), в результаті яких складні 

сполуки перетворюються у доступні для живлення рослин і мікроорганізмів 

форми [11]. 

Важливим показником біологічної активності ґрунту є також інтенсивність 

розкладу органічних речовин ґрунту (рослинні рештки, гумус, органічні добрива). 

В зазначених органічних речовинах клітковина є основним джерелом енергії для 

всього життя ґрунту. Отже, актуальним є визначення впливу застосування 

мікробіологічних препаратів на оптимізацію біологічної активності ґрунту в 

умовах плівкових теплиць. 

Результати досліджень, проведених в теплиці з плівковим укриттям за 

беззмінного використання тепличних ґрунтів свідчать, що введення в технологію 

вирощування додаткових елементів – прийому мульчування (солома) та 

застосування мікробних препаратів на основі штамів бактерій: Pseudoruonas 

polimixa, Pacnillus, Azospirillum, Azotobacter chrocococum та Azotobacter Vinelandiі, 

сприяє активізації розкладання клітковини в період від початку до кінця вегетації. 

Якщо на фоні повного мінерального живлення відсоток втрати від вихідної маси 

тканини в межах від 16,0 % на початку цвітіння до 44,0 % у фазу біологічної стиглості, 

то за зменшення норм мінеральних добрив на третину від оптимального рівня 

активність розкладання клітковини суттєво знижується (табл. 3.1, додаток Б). Втрати 

від вихідної маси тканини за цей же період становлять від 11,0 до 33,7 %, відповідно. 

Впровадження мульчування за зниження норми мінеральних добрив забезпечує 

позитивну тенденцію до активізації процесів розкладання клітковини, 

проте показники втрати маси клітковини знаходяться в межах помилки 

досліду  (12,7 – 36,7 %). 
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Таблиця 3.1 

Інтенсивність розкладання клітковини за внесення мікробних 

препаратів на різних фонах мінерального живлення, % від вихідної маси 

(середнє за 2012 – 2014 рр.) 

Варіант 
Початок 

Цвітіння 

Фаза технічної 

стиглості 

Фаза біологічної 

стиглості 

Фон мінерального живлення N130P80K270 

Контроль (вода) 16,0 30,0 44,0 

ФМБ 23,7 38,7 55,0 

Біополіцид 16,7 31,7 48,3 

Екобацил 22,7 38,3 61,0 

Бактопасльон 20,0 36,7 54,7 

АБТ 18,7 29,7 46,7 

Фон мінерального живлення N100P50K110 

Контроль (вода) 11,0 23,3 33,7 

ФМБ 19,0 34,0 48,0 

Біополіцид 15,0 27,3 41,3 

Екобацил 20,7 35,7 54,7 

Бактопасльон 19,3 34,3 47,0 

АБТ 18,7 33,3 45,0 

Фон N100P50K110 + мульчування ґрунту 

Контроль (вода) 12,7 26,3 36,7 

ФМБ 23,3 38,3 48,7 

Біополіцид 16,7 26,3 37,7 

Екобацил 20,0 38,0 44,3 

Бактопасльон 18,3 36,0 49,7 

АБТ 16,0 31,3 38,3 

НІР0,95 2011-2014р. 1,90; 1,60; 1,31; 1,49 1,88; 3,21; 1,14; 2,07 2,14; 4,63; 3,28; 2,61 

 

Дослідження ролі мікробних препаратів на біологічні процеси в ґрунті 

показали, що практично всі мікробні препарати позитивно впливають на 

інтенсивність розкладання клітковини в межах одного фону мінерального 

живлення. 

Найвищу целюлозолітичну активність встановлено у варіантах із 

застосуванням ФМБ і Екобацилу. На фоні повного мінерального живлення 
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застосування препаратів забезпечувало підвищення мікробіологічної активності 

ґрунту до рівня 20,0 – 22,7 % на початку цвітіння та 54,7 – 61,0 % у фазу біологічної 

стиглості. 

За знижених норм мінеральних добрив (N100P50K110) тенденція впливу на 

біологічну активність ґрунту серед досліджуваних препаратів зберігається. 

Найвищі показники розкладання клітковини наприкінці вегетації рослин відмічені 

у варіантах із застосуванням ФМБ та Екобацилу – 55,0 та 61,0 % відповідно, при 

33,7 % на контролі. Активність для мікробних препаратів АБТ і Біополіцид 

коливалася в межах 41,3–45,0%, що істотно перевищувало контрольний варіант, 

але поступалося показникам за використання інших препаратів. 

За внесення мікробних препаратів з використанням мульчування активність 

мікробних препаратів зростає, а відповідно зростає інтенсивність розкладання 

целюлози в ґрунті, хоча цифрові значення цього показника біологічної активності 

ґрунту знаходяться в межах помилки досліду. 

Отже, застосування мікробних препаратів за беззмінного використання 

тепличних ґрунтів сприяє активізації целюлозорозкладаючої активності ґрунту.  

Мікробні препарати на основі природних мікроорганізмів є абсолютно 

безпечними для здоров'я людей і навколишнього середовища, тому їх 

використання – невід'ємний аспект сучасного агровиробництва. Здійснення заходів 

управління біологічними процесами у агроценозах можливе через інтродукцію 

агрономічно-цінних штамів мікроорганізмів у ризосферу рослин, що підсилює 

корисну або послаблює негативну дію небажаних для реалізації їх потенціалу явищ 

[35]. 

Виходячи з цього нами було досліджено вплив мікробних препаратів з 

різними групами мікроорганізмів (Pseudoruonas polimixa, Pacnillus, Azospirillum, 

Azotobacter Vinelandi та Azotobacter chrocococum) на кількість ризосферних 

мікроорганізмів (Azotobacter та олігонітрофілів) та потенційну активність 

азотфіксації впродовж періоду вегетації рослин (табл. 3.2). 
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Таблиця 3.2 

Вплив мікробних препаратів на біологічні процеси в тепличному ґрунті 

за вирощування баклажана сорту Прем’єр з використанням мульчування 

Варіант 

Кількість Azotobacter (на 

середовищі Ешбі), млн./г сухого 

ґрунту 

Потенційна активність 

азотфіксації (ПАА) нмоль/C2H4/г 

ґрунту/год. 

2011 2012 2013 2014 Середнє 2011 2012 2013 2014 Середнє 

Фаза масового цвітіння 

Контроль(H2O) 8,60 5,40 23,00 16,3 13,33 5,6 21,07 17,87 11,56 14,03 

ФМБ 18,50 28,00 34,40 17,5 24,60 8,1 36,32 21,44 19,14 21,25 

Біополіцид 13,23 8,30 28,00 27,0 19,13 6,8 23,76 28,47 24,33 20,84 

Екобацил 26,10 14,10 38,50 36,9 28,90 9,3 41,39 32,1 31,85 28,66 

Бактопасльон 15,90 10,20 36,20 39,2 25,13 9,4 29,08 34,63 36,09 27,30 

АБТ 11,23 8,50 31,20 29,0 19,98 7,5 34,73 29,12 32,18 25,88 

Фаза масового плодоношення 

Контроль(H2O) 6,17 31,30 25,20 19,50 20,54 7,4 32,42 33,03 17,92 22,69 

ФМБ 19,90 40,40 35,40 26,20 30,48 10,23 52,21 32,67 22,15 29,32 

Біополіцид 14,43 16,30 36,90 31,00 24,66 7,8 41,09 39,97 28,41 29,32 

Екобацил 26,40 68,30 39,10 38,80 43,15 12,5 44,49 45,33 40,53 35,71 

Бактопасльон 17,60 40,6 44,30 41,30 35,95 9,23 37,32 42,7 44,18 33,36 

АБТ 15,60 21,50 37,10 35,00 27,30 7,63 42,67 40,27 39,65 32,56 

Фаза біологічної стиглості 

Контроль(H2O) 6,17 5,40 27,30 12,00 12,72 5,83 18,6 16,31 12,84 13,40 

ФМБ 14,23 8,20 32,50 20,00 18,73 9,83 23,07 18,93 15,76 16,90 

Біополіцид 13,00 4,60 30,90 18,30 16,70 5,93 20,62 22,16 18,79 16,88 

Екобацил 21,60 14,40 39,00 33,90 27,23 7,2 23,65 19,11 36,93 21,72 

Бактопасльон 14,70 7,60 33,70 37,50 23,38 6,6 22,33 20,33 39,04 22,08 

АБТ 10,47 4,60 32,40 30,60 19,52 6,23 22,83 17,68 31,16 19,48 

НІР0,95 1,80 2,30 3,28 4,07 - 0,61 2,30 2,80 3,14 - 
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Встановлено, що всі випробувані мікробні препарати суттєво впливають на 

збільшення кількості азотфіксуючих бактерій в ризосферному ґрунті рослин 

баклажана. Так, в фазу масового цвітіння рослин найбільші показники відмічені за 

використання мікробних препаратів Екобацил та Бактопасльон (28,90 та 

25,13 млн./г сухого ґрунту відповідно). Подібна тенденція відмічається і у фазу 

масового плодоношення, де за використання вказаних препаратів чисельність 

азотфіксуючих бактерій коливалася в межах 43,15–35,95 млн./г сухого ґрунту за 

значення на контролі на рівні 20,54 млн./ г сухого ґрунту. 

В фазу біологічної стиглості кількість азотфіксуючих бактерій зменшується 

на всіх варіантах. За використання Екобацилу та Бактопасльону даний показник 

істотно перевищує контроль та коливається в межах 23,38–27,23 млн./ г сухого 

ґрунту. 

Отже, можна зазначити позитивний вплив мікробних препаратів на 

накопичення азотфіксуючих бактерій в ризосферному ґрунті рослин баклажана, що 

в свою чергу, обумовлювало зростання потенційної активності азотфіксації в 

ґрунті. Встановлено, що використання мікробних препаратів зумовлює збільшення 

потенційної активності азотфіксації впродовж всього періоду вегетації рослин 

баклажана. 

Найвищі показники потенційної активності азотфіксації зафіксовано в фазу 

масового плодоношення за використання препаратів Екобацил та Бактопасльон 

(35,71 та 33,36 нмоль/г ґрунту/год. відповідно). Фактично, використання 

зазначених мікробних препаратів зумовлює високі значення потенційної 

активності азотфіксації і в інші фази розвитку баклажана (цвітіння, закінчення 

вегетації) [39]. 

Отже, застосування мікробних препаратів в технології вирощування 

баклажана за беззмінного використання тепличних ґрунтів сприяє активізації 

целюлозорозкладальної активності ґрунту (підвищення інтенсивності розкладання 

клітковини відносно контролю на 4,3–62,3 %) та потенційної активності 

азотфіксації (на 26,0-104,3 % відносно контролю); збільшенню кількості 
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азотфіксуючих бактерій (на 20,1-116,8 % відносно контролю). Найвищій показник 

розкладання клітковини досягається за внесення препаратів ФМБ, Екобацил, 

Бактопасльон. За використання Екобацил та Бактопасльон відмічено максимальні 

значення кількості азотфіксуючих бактерій та потенційної активності азотфіксації. 

 

3.2 Вплив мікробних препаратів на поживний режим ґрунту, вміст, винос та 

споживання елементів живлення рослинами баклажана 

 

Овочеві культури вимогливі до родючості ґрунту. В умовах безперервної 

інтенсифікації сільськогосподарського виробництва для щорічного отримання 

високих врожаїв високоякісної продукції доволі часто виявляється недостатньою 

та кількість поживних речовин, що надходить в рослини. У зв’язку з цим важливе 

значення має створення оптимальних умов мінерального живлення рослин, що 

включає створення в ґрунті оптимальної концентрації елементів живлення в 

доступних для рослин формах. Одним із основних питань з визначення 

ефективності добрив є вивчення поживного режиму ґрунту, так як від доступності 

для рослин основних елементів живлення залежить ріст, розвиток і урожайність 

рослин. Використання мікробіологічних препаратів на фоні мінерального 

живлення є одним із шляхів покращення біологічної активності, агрохімічних 

властивостей ґрунту, підвищення урожайності та якості продукції.  

Для визначення поживного режиму ґрунту відбирали зразки на початку 

цвітіння та в фазу біологічної стиглості рослин баклажана. Визначали вміст 

нітратного азоту, рухомого фосфору та обмінного калію. 

На початку вегетації (перед висадкою розсади) вміст нітратного азоту в 

тепличному ґрунті був на рівні 25,75 мг/кг сухого ґрунту, рухомого фосфору – 

60,33 мг/кг, обмінного калію – 75,14 мг/кг сухого ґрунту. 

Встановлено, що мікробні препарати значною мірою впливають на 

інтенсивність проходження біологічних процесів в ґрунті та мінералізацію 

органічних речовин. Так, за внесення оптимальної дози добрив (N130P80K270) вміст 
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нітратного азоту в ґрунті на момент масового цвітіння був в межах 31,5 – 

44,04 мг/кг абсолютно сухого ґрунту, при цьому найменший  його вміст (28,6 мг/кг) 

відмічено на контрольному варіанті. Найбільше накопичення азоту в ґрунті 

відмічено на варіантах із застосуванням мікробних препаратів Екобацил та 

Бактопасльон – 44,04 і 36,53 мг/кг, відповідно (табл. 3.3). 

 Таблиця 3.3 

Вплив мікробних препаратів на агрохімічні показники тепличного 

ґрунту за вирощування баклажана сорту Прем’єр (середнє за 2011-2014 рр.) 

Варіант 

Початок цвітіння Біологічна стиглість 

мг/кг сухого ґрунту 

NO3 P2O5 К2O NO3 P2O5 K2O 

Фон мінерального живлення N130P80K270 

Контроль (вода) 28,60 71,94 98,03 7,55 62,80 52,26 

ФМБ 32,51 97,29 108,23 6,93 81,47 78,89 

Біополіцид 35,82 84,37 118,36 8,34 68,00 79,83 

Екобацил 44,04 92,76 107,25 9,65 75,89 57,56 

Бактопасльон 36,53 94,25 121,42 8,89 76,23 84,93 

АБТ 31,5 88,2 114,45 8,26 66,47 76,67 

Фон мінерального живлення N100P50K110 

Контроль (вода) 22,27 74,70 98,75 6,01 64,48 51,19 

ФМБ 33,88 95,73 123,48 6,79 71,19 55,42 

Біополіцид 32,84 75,37 102,15 8,13 64,55 58,33 

Екобацил 42,18 85,76 99,10 8,77 65,62 54,28 

Бактопасльон 35,19 83,38 112,75 8,78 69,93 59,16 

АБТ 34,18 73,73 103,50 8,17 55,98 56,39 

Фон N100P50K110 + мульчування ґрунту 

Контроль (вода) 15,38 78,17 42,70 7,07 71,32 24,64 

ФМБ 16,57 118,34 51,97 7,11 79,93 42,03 

Біополіцид 22,29 79,20 53,72 8,29 70,53 42,55 

Екобацил 25,13 94,50 50,79 9,49 74,07 34,15 

Бактопасльон 25,05 85,62 64,75 9,63 76,82 45,07 

АБТ 22,93 74,52 50,53 8,45 70,51 41,03 

НІР0,95 за роками 
4,2; 3,8; 

4,1; 4,0 

8,7; 9,1; 

8,5; 8,3 

12,4; 13,6; 

12,1; 11,8 

1,1; 1,6; 

0,9; 1,3 

8,5; 7,7; 

8,1; 8,0 

6,7; 7,0; 

6,2; 7,1 

 

Вміст рухомого фосфору в період цвітіння рослин баклажана коливався в 

межах 71,94–97,29 мг/кг сухого ґрунту, при цьому його максимальний вміст 
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одержано на варіанті з застосуванням препарату ФМБ на основі штаму бактерій 

Psendomonas polumuxa (збільшення склало 26 % порівняно з контролем). 

Також визначена тенденція до підвищення вмісту обмінного калію в ґрунті 

за рахунок дії мікроорганізмі. Так, на контролі даний показник становив 98,03 мг/кг 

абсолютно сухого ґрунту, на варіантах в межах від 107,25 до 121,42 мг/кг 

абсолютно сухого ґрунту.  

На момент біологічної стиглості плодів у зв’язку з інтенсивним 

використанням рослинами та зменшенням інтенсивності процесів нітрифікації, 

спостерігається значне зменшення вмісту азоту, фосфору і калію в ґрунті. Слід 

зазначити, що при зменшенні дози мінеральних добрив до рівня N100P50K110  

спостерігається певне зменшення вмісту основних елементів живлення, але 

тенденція впливу застосованих мікробних препаратів на концентрацію поживних 

речовин зберігається.  

Застосування прийому мульчування не має чіткого впливу на початку 

цвітіння, але наприкінці вегетації рослин сприяє збільшенню концентрації 

основних елементів в ґрунті. 

Слід зазначити, що вміст поживних речовин в овочах істотно залежить поряд 

з типом ґрунту від рівня застосованих добрив. Відомо, що внесення мінеральних та 

органічних добрив підвищує вміст азоту, фосфору та калію в рослинах; позитивно 

впливають на дані показники і використання мікробних препаратів різної 

спрямованості [42]. 

Показники вмісту макроелементів в плодах та листках баклажана в 

залежності від застосування добрив та мікробних препаратів  за роками досліджень 

наведено у додатках В 1 та В 2 відповідно. 

Встановлено, що в середньому за роки досліджень в залежності від фону 

мінерального живлення в плодах баклажана вміст макроелементів був у межах: 

азоту  – 2,25–2,30 %, фосфору – 0,67-0,76 %, калію – 1,15–1,18 %, в лисках вміст азоту 

складав 3,43–3,52%, фосфору – 0,82– 0,89 %, калію – 2,19–2,23 % (табл. 3.4). 
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Зазначено, що фони мінерального живлення не мали істотного впливу на 

відносний вміст азоту, фосфору та калію в плодах та листках рослин баклажана. Проте 

відмічена тенденція, що за зменшення мінерального фону зменшується і вміст 

основних елементів живлення в рослинах баклажана, а впровадження мульчування 

ґрунту сприяє підвищенню рівню їх вмісту. 

Таблиця 3.4 

Вплив мінеральних добрив та мікробних препаратів на вміст основних 

елементів живлення в рослинах баклажана сорту Прем’єр 

 (середнє за 2011-2014 рр.) 

Варіант 

Вміст, %  

В плодах В листках 

N P2O5 K2O N P2O5 K2O 

Фон мінерального живлення N130P80K270 

Контроль (вода) 2,25 0,76 1,15 3,47 0,89 2,23 

ФМБ 2,17 0,82 1,19 3,42 0,90 2,29 

Біополіцид 2,32 0,74 1,28 3,49 0,89 2,18 

Екобацил 2,12 0,73 1,31 3,46 0,88 2,32 

Бактопасльон 2,27 0,71 1,24 3,48 0,90 2,30 

АБТ 2,23 0,77 1,27 3,51 0,92 2,26 

Фон мінерального живлення N100P50K110 

Контроль (вода) 2,30 0,67 1,18 3,43 0,85 2,19 

ФМБ 2,25 0,83 1,22 3,38 0,87 2,21 

Біополіцид 2,19 0,79 1,21 3,41 0,86 2,15 

Екобацил 2,33 0,75 1,25 3,34 0,83 2,17 

Бактопасльон 2,22 0,68 1,18 3,46 0,88 2,27 

АБТ 2,24 0,73 1,16 3,44 0,86 2,23 

Фон N100P50K110 + мульчування ґрунту 

Контроль (вода) 2,27 0,73 1,17 3,52 0,82 2,21 

ФМБ 2,14 0,81 1,23 3,43 0,89 2,26 

Біополіцид 2,19 0,77 1,19 3,50 0,86 2,19 

Екобацил 2,16 0,71 1,22 3,45 0,85 2,24 

Бактопасльон 2,18 0,73 1,24 3,53 0,80 2,22 

АБТ 2,22 0,69 1,20 3,47 0,83 2,18 
НІР0,95 за роками: 

2011 р. 

2012 р. 

2013 р. 

2014р. 

 

0,19 

0,22; 

0,24; 

0,17 

 

0,09 

0,06; 

0,07; 

0,05 

 

0,06 

0,10; 

0,11; 

0,08 

 

0,29 

0,31; 

0,33; 

0,27 

 

0,07 

0,08;  

0,09; 

0,07 

 

0,24 

0,22; 

0,25; 

0,22 
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Бактеризація ґрунту мікробними препаратами по-різному впливали на 

накопичення азоту, фосфору та калію в плодах та листках рослин баклажана. Так, 

на фоні внесення N130P80K270 за використання Екобацилу суттєво зменшується в 

плодах вміст азоту – 2,12 % при 2,25 % на контролі і зростає вміст калію до 1,31 % 

при 1,15 % в контрольному варіанті. 

На накопичення Р2О5 вплинуло внесення ФМБ; його вміст в плодах 

склав  –  0,82 %, на контролі – 0,76 %, що свідчить про посилення фосфорного 

режиму рослин. В листках показники вмісту елементів знаходилися в межах 

помилки досліду. 

На зниженому агрофоні (N100P50K110) мікробні препарати, за виключенням 

Бактопасльону і АБТ, сприяли збільшенню в плодах відносного вмісту фосфору до 

0,75-0,83 % за значення даного показника на контролі на рівні 0,67 %. На вміст 

азоту та калію даний захід суттєвого значення не виявив. Показники вмісту 

елементів в листках не мали суттєвої різниці між варіантами. 

Бактеризація на фоні мульчування ґрунту соломою не показала суттєвого 

впливу на вміст азоту в плодах і листках рослин баклажана. Проте застосування 

препарату ФМБ сприяло зростанню вмісту відносного фосфору як в плодах, так і в 

листках рослин – 0,81 і 0,89 при 0,73 і 0,82 % відповідно на контролі. 

Встановлено, що в середньому винос рослинами баклажана становить для 

азоту 6,4 кг/т, фосфору – 1,5 кг/т та калію – 8,4 кг/т. Слід відмітити, що в наших 

дослідженнях виніс елементів живлення в більшій мірі залежав від рівня 

урожайності, ніж від відносного вмісту азоту, фосфору та калію в плодах та листках 

баклажана.  

Встановлено, що в середньому за чотири роки досліджень використання 

мікробних препаратів на досліджуваних фонах мінерального живлення забезпечує 

збільшення  продуктивного та загального виносу основних елементів 

живлення.  Результатами наших досліджень встановлено, що за внесення 

рекомендованих доз  добрив (N130P80K270) винос NPK продуктивною 

частиною  рослин склав: 9,66; 3,34 та 5,11 г/м2 відповідно. Показники загального 
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виносу NPK при цьому були вищими, за виключенням Р2О5, і склали 12,66; 3,14; 

7,66 г/м2 (табл. 3.5, Додаток Г 1). 

Таблиця 3.5  

Вплив мікробних препаратів на винос азоту, фосфору та калію 

рослинами баклажана сорту Прем’єр (середнє за 2011-2014 рр.) 

Варіант 

Винос, г/м2 

Фаза масового плодоношення 

Продуктивний Загальний  

N Р2О5 К2О N Р2О5 К2О 

Фон мінерального живлення N130P80K270 

Контроль (вода) 9,66 3,34 5,11 12,66 3,14 7,66 

ФМБ 12,29 5,72 7,19 16,58 4,93 10,85 

Біополіцид 14,04 4,85 8,05 13,27 3,86 8,64 

Екобацил 13,50 4,80 8,28 16,84 4,96 11,24 

Бактопасльон 13,40 4,58 7,59 15,47 4,93 10,50 

АБТ 12,97 4,69 7,66 14,84 4,33 9,45 

Фон мінерального живлення N100P50K110 

Контроль (вода) 8,37 3,15 4,71 11,60 3,14 7,21 

ФМБ 10,40 4,68 5,53 14,68 4,20 9,44 

Біополіцид 10,15 4,44 6,46 11,37 3,33 7,07 

Екобацил 10,44 4,21 6,77 16,30 4,45 10,35 

Бактопасльон 10,47 4,15 7,02 15,97 4,52 10,73 

АБТ 12,39 4,50 7,01 13,91 4,01 8,73 

Фон N100P50K110 + мульчування ґрунту 

Контроль (вода) 8,49 3,14 4,53 10,78 2,86 6,65 

ФМБ 10,25 4,86 6,25 16,21 4,72 10,57 

Біополіцид 10,82 4,31 5,50 12,94 3,62 8,21 

Екобацил 10,20 3,89 6,91 17,85 4,90 11,45 

Бактопасльон 10,46 4,16 6,94 17,19 4,71 10,73 

АБТ 9,96 3,94 5,87 16,22 4,28 10,10 

НІР0,95 за роками 
1,05; 1,09; 

1,15; 1,19 

0,43; 0,47; 

0,46; 0,44 

0,63; 0,64; 

0,66; 0,67 

1,15; 1,17; 

1,19; 1,21 

0,36 0,30; 

0,31; 0,33; 

0,79; 0,75; 

0,73; 0,77 

 

На зменшеному агрофоні показники виносу NPK продуктивною частиною 

рослин зменшувалися: азоту на 13,4 %, фосфору на 5,7 %, калію на 7,82 %. 

Використання мульчування на зниженому агрофоні сприяло підвищенню 
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показника виносу азоту рослинами. Показники виносу калію і фосфору при цьому 

зменшувалися. 

Проте ці зміни були не суттєвими і знаходилися в межах помилки досліду. 

Аналіз дії мікробних препаратів показав неоднорідну картину за 

показниками виносу як продуктивною частиною, так і рослинами в цілому  

(Додаток Г 2). 

Відмічено, що на повному фоні мінерального живлення дворазова 

бактеризація мікробними препаратами сприяє суттєвому збільшенню кількості 

виносу елементів живлення продуктивною частиною рослин з м2 площі. Показник 

виносу поживних речовин в цілому рослинами (загальний) також суттєво 

перевищував контрольний варіант.  

На зниженому агрофоні зберігається тенденція до суттєвого збільшення 

показників виносу поживних речовин продуктивною частиною за рахунок 

внесення мікробних препаратів. При цьому виділився варіант з використанням 

АБТ, кількість виносу азоту склала 12,39 при 8,37 г/м2 на контролі.  

За рівнем загального виносу NPK досліджувані мікробні препарати, за 

виключенням Біополіциду, сприяли суттєвому зростанню даного показника. 

Порівняно невисоким загальним виносом характеризувався і варіант із АБТ. 

Застосування препаратів ФМБ, Екобацилу та Бактопасльону обумовлювало 

найбільший загальний винос основних елементів живлення.  

За впровадження мульчування ґрунту до зниженого агрофону продуктивний 

винос азоту на варіантах суттєво збільшувався, в порівнянні з контрольним 

показником - 8,49 г/м2. Винос фосфору і калію також істотно зростав на всіх 

варіантах і був у межах: P – 3,89–4,86, при 3,14 г/м2 на контролі; K – 5,50–6,94 при 

контрольному показнику 4,53 г/м2. Аналіз загального виносу азоту, фосфору і 

калію за досліджуваними варіантами показав суттєве підвищення виносу поживних 

речовин при застосуванні мікробних препаратів в порівнянні з контрольними 

показниками (10,78, 2,86 та 6,65 г/м2 відповідно) на всіх варіантах досліду. 
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Також визначено, що за зменшення рівня мінерального живлення 

споживання рослинами азоту зменшується на 5 %. Рівень споживання фосфору 

практично не змінюється і становить 0,92 при 0,88 кг/т на оптимальному фоні 

мінерального живлення (табл. 3.6, Додаток Д). 

 Таблиця 3.6 

Дія мікробних препаратів та добрив на споживання азоту, фосфору  

та калію (середнє за 2011-2014 рр.) 

Варіант 
Споживання, г/кг 

N Р2О5 К2О 

Фон мінерального живлення N130P80K270 

Контроль (вода) 3,08 0,88 1,78 

ФМБ 3,34 1,22 2,11 

Біополіцид 3,07 0,98 1,90 

Екобацил 2,94 0,93 1,90 

Бактопасльон 2,72 0,90 1,74 

АБТ 3,22 1,03 2,00 

Фон мінерального живлення N100P50K110 

Контроль (вода) 2,91 0,92 1,76 

ФМБ 3,39 1,20 2,04 

Біополіцид 2,95 1,00 1,79 

Екобацил 2,93 0,94 1,92 

Бактопасльон 2,87 0,94 1,99 

АБТ 3,35 1,07 2,03 

Фон N100P50K110 + мульчування ґрунту (солома) 

Контроль (вода) 2,69 0,83 1,57 

ФМБ 3,26 1,18 2,09 

Біополіцид 2,83 0,91 1,60 

Екобацил 2,77 0,88 1,88 

Бактопасльон 2,74 0,87 1,77 

АБТ 3,13 0,98 1,93 

НІР0,95 за роками 
0,29; 0,27;  

0,31; 0,25 

0,13; 0,11; 

 0,14; 0,10 

0,19; 0,21; 

 0,18; 0,22 

 

За використання азотфіксуючих і фосформобілізуючих мікробних препаратів 

(ФМБ, Біополіцид та АБТ) спостерігалося стабільне збільшення споживання 

фосфору на досліджуваних агрофонах (0,98–1,22 кг/т).  
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На всіх фонах мінерального живлення споживання калію зростає за внесення 

мікробних препаратів ФМБ та АБТ з 1,57–1,78 кг/т на контролі до рівня 1,93–2,11 

кг/т. Позитивно також на зростання даного показнику впливає використання 

Бактопасльону за внесення N100P50K110 з мульчуванням та без нього (1,77–1,99 кг/т) 

та Екобацилу по фону внесення N100P50K110 з мульчуванням (1,88 кг/т). 

Отже, використання мікробних препаратів позитивно впливає на 

покращення поживного режиму тепличного ґрунту. Істотним є зростання вмісту 

нітратного азоту, рухомого фосфору та калію в фазу цвітіння за внесення всіх 

мікробних препаратів, що досліджувалися. В фазу біологічної стиглості 

зазначається істотне зростання вмісту нітратного азоту за використання 

Біополіцид, Екобацил, Бактопасльон та АБТ, істотне зростання вмісту рухомого 

фосфору – за використання препарату ФМБ з фосфатмобілізуючими 

мікроорганізмами. 

Зазначено, що за зменшення норми мінеральних добрив на третину від 

оптимального винос азоту, фосфору та калію зменшується. За внесення мікробних 

препаратів показники виносу зростають, що свідчить про збільшення рівня 

споживання рослинами поживних речовин з ґрунту. 

Застосування мікробних препаратів позитивно впливає на кількість 

споживання рослинами з добрив основних елементів. За зменшення фону 

мінерального живлення рівень споживання знижується, але в межах помилки 

досліду. Найбільш економніше споживання азоту, фосфору і калію спостерігається 

на варіантах з застосуванням препаратів Екобацил та Бактопасльон на всіх 

агрофонах [40]  

 

3.3 Вплив мікробних препаратів на продуктивність фотосинтезу рослин 

баклажана 

 

Однією з визначальних умов формування високих врожаїв 

сільськогосподарських культур є продуктивність фотосинтезу рослин, оскільки від 
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цього показника залежить кількість синтезованої органічної речовини на 

одиницю  площі листкової поверхні за добу. Тому важливе значення має 

формування рослиною розвиненого листкового апарату, який би тривалий час 

(максимально) знаходився в активному стані як на початку, так і наприкінці 

вегетаційного періоду. 

За результатами досліджень встановлено, що мікробні препарати по-різному 

впливали на ріст і розвиток вегетативної маси рослин баклажана. Так, на 

оптимальному мінеральному фоні (N130P80K270) застосування мікробних 

препаратів  ФМБ, Екобацил і Бактопасльон сприяло активізації 

ростових  процесів  та формуванні площі листків в фазу масового цвітіння 

на  рівні   2,02- 2,14  м2/м2 (табл. 3.7, Додаток Е).  

Подібна тенденція відмічається і для фази масового плодоношення, де за 

використання вказаних препаратів відмічено максимальні значення площі листків 

(2,63–2,73 м2/м2) 

Використання мікробних препаратів ФМБ, Екобацил і Бактопасльон сприяло 

наростанню маси листків і на інших фонах живлення (N100P50K110; 

N100P50K110 + мульчування ґрунту). Площа листків за даними варіантами зростає 

відносно контролю на 22,1–40,2 %, відповідно. 

Використання мікробного препарату АБТ  забезпечувало істотне зростання 

площі листків відносно контролю на різних фонах живлення (показник зростав 

відносно контролю на 23,6-29,1 %.), але поступалося варіантам з використанням 

ФМБ, Екобацил і Бактопасльон.  

Застосування Біополіциду забезпечувало найменший вплив на площу листків 

і було істотним тільки по фону N100P50K110 в фазу масового цвітіння (1,76 м2/м2), а 

також по всім фонам живлення в фазу масового плодоношення (2,22-2,46 м2/м2).  

Збільшення площі листкової поверхні баклажана обумовлювало й зростання 

чистої продуктивності фотосинтезу рослин. 
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Таблиця 3.7 

Вплив мікробних препаратів на площу листової поверхні та чисту 

продуктивність фотосинтезу рослин баклажана сорту Прем’єр 

 (середнє за 2011-2014 рр.) 

Варіант 

Площа листової поверхні, м2/м2 Чиста продуктивність 

фотосинтезу, г/м2 за 

добу 
Фаза масового 

цвітіння 

Фаза масового 

плодоношення 

1 2 3 4 

Фон мінерального живлення N130P80K270 

Контроль (вода) 1,57 2,03 4,89 

ФМБ 2,02 2,63 6,64 

Біополіцид 1,73 2,31 5,29 

Екобацил 2,09 2,68 7,60 

Бактопасльон 2,14 2,73 7,35 

АБТ 1,92 2,51 6,87 

Фон мінерального живлення N100P50K110 

Контроль (вода) 1,46 1,89 5,03 

ФМБ 1,93 2,44 6,90 

Біополіцид 1,76 2,22 6,40 

Екобацил 2,03 2,65 7,79 

Бактопасльон 2,17 2,66 7,24 

АБТ 1,91 2,44 6,61 

Фон N100P50K110 + мульчування ґрунту 

Контроль (вода) 1,59 2,04 4,93 

ФМБ 2,02 2,49 6,49 

Біополіцид 1,74 2,46 6,17 

Екобацил 2,06 2,71 7,70 

Бактопасльон 2,15 2,75 7,14 

АБТ 1,93 2,53 6,53 

НІР0,95 за роками 0,27; 0,25; 0,29; 0,23 0,37; 0,35; 0,39; 0,33 0,93; 0,91; 0,95;0,89 

 

Встановлено, що застосування мікробних препаратів сприяло суттєвому 

приросту продуктивності фотосинтезу за всіма варіантами на обох фонах 

мінерального живлення. При цьому, застосування мікробних препаратів Екобацил 

та Бактопасльон дало змогу отримати найбільші показники параметру (7,79 та 

7,24 г/м2 за добу відповідно за значення на контролі 4,89 г/м2 за добу на повному 
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фоні мінерального живлення, 7,70 і 7,14 г/м2 при 5,03 г/м2 за добу на контролі на 

зниженому фоні мінерального живлення. 

За впровадження мульчування загальна тенденція впливу досліджуваних 

препаратів зберігається. Найвища чиста продуктивність фотосинтезу 

спостерігається за внесення Екобацилу та Бактопасльону – 7,60 та 7,35 г/м2 за добу 

відповідно при 4,93 г/м2 за добу на контролі. Чиста продуктивність фотосинтезу на 

інших досліджуваних варіантах також суттєво зростала, крім варіанту з 

застосуванням Біополіциду, на якому показник чистої продуктивності фотосинтезу 

по фону використання N130P80K270 був на рівні контрольного. 

Отже, що всі досліджувані мікробні препарати позитивно впливають на 

збільшення площі листків та підвищення чистої продуктивності фотосинтезу 

рослин баклажана. Максимальний вплив на площу листків рослин в фази масового 

цвітіння та масового плодоношення забезпечує використання мікробних 

препаратів ФМБ, Екобацил і Бактопасльон (зростання відносно контролю на 22,1–

40,2 %). Максимальні значення чистої продуктивності фотосинтезу в період 

масового цвітіння – масового плодоношення забезпечує використання препаратів 

Екобацил та Бактопасльон на всіх фонах мінерального живлення (7,14–7,79 г/м2 за 

добу). 

 

3.4. Роль мікробних препаратів в обмеженні шкідливості фузаріозного 

в’янення на посівах баклажана в умовах захищеного ґрунту 

 

Грибкові захворювання є одним з найнебезпечніших біологічних стресів, які 

завдають серйозної шкоди сільськогосподарським рослинам [1, 2, 4, 6, 13] 

Специфічні умови захищеного ґрунту: відсутність сівозміни, беззмінне 

використання ґрунтів, особливості штучно створеного мікроклімату, створюють 

сприятливі умови для масового розвитку хвороб і шкідників, які не контролюються 

характерними для агробіоценозів відкритого ґрунту корисними ентомофагами та 

мікрофлорою. Загальноприйняте термічне й хімічне знезараження тепличних 
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ґрунтів негативно впливає на активність сапрофітної мікробіоти. В зв’язку з цим 

зменшується біоактивність ґрунтових субстратів, що спричиняє зменшення 

конкуренції з боку сапрофітної мікрофлори та спонукає до неконтрольованого 

розвитку багатьох збудників хвороб [19].  

Встановлено, що рослини можуть індукувати стійкість до групи патогенних 

і непатогенних мікроорганізмів [25]. Підвищення стійкості рослин може бути 

викликано біотичними та абіотичними еліситорами [10, 13, 27].  

Варто зазначити, що ендофітні мікроорганізми є одним із найважливіших 

біологічних засобів для стимуляції та заохочення імунітету рослин проти 

біотичного та абіотичного стресу [4, 5 29]. Ендофіти – це мікроорганізми, які 

виробляють ріст стимулюючі та протимікробні сполуки, та розвиваються у 

симбіозі з культурними рослинами [18]. Так, застосування ендофітних 

мікроорганізмів на інфікованих рослинах зумовлювало істотне збільшення вмісту 

фотосинтетичних пігментів, загальних білків, загальних вуглеводів та загальних 

фенолів [4] підвищення вмісту хлорофілу та морфологічних ознак росту шляхом 

регулювання активності осмолітів та антиоксидантних ферментів [8]. 

Використання таких мікроорганізмів має позитивний вплив на зниження 

ураженості хворобами та зростання морфо-біометричних параметрів рослин 

баклажана [6]. 

 Фітосанітарний моніторинг посівів баклажана в плівкових теплицях в роки 

досліджень (2011-2014 рр). засвідчив, що за умов беззмінного використання 

тепличних ґрунтів, домінуючою хворобою в технології вирощування культури 

було фузаріозне в’янення, збудник гриб – Fusarium oxysporum  

  Відомо, що хвороби в’янення часто проявляються осередками. За ураження 

рослин на ранніх етапах (до цвітіння), спостерігається затримка росту й хвороба 

може розвиватися повільно (хронічна форма). В період плодоутворення, ураження 

рослин, як правило, спостерігається на фоні підвищених температур повітря та 

ґрунту. За таких умов розвиток хвороби протікає більш інтенсивно, загибель 

рослин настає швидко (через 6-7 днів). 
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Спостереження за динамікою розвитку хвороби показали, що в посівах 

баклажана хвороби в’янення мали поширення до 63% при інтенсивності 

розвитку  30%. Відмічено, що найбільшого ураження рослини зазнавали на кінець 

вегетації. 

Визначення ефективності дії мікробних препаратів на зниження ураженості 

рослин засвідчив, що досліджувані препарати в цілому сприяли 

зниженню  інтенсивності ураження рослин (Додаток Ж). Так, в фазу технічної 

стиглості на оптимальному фоні мінерального живлення (N130P80K270) поширеність 

хвороби за варіантами становила в середньому 22,3-36,8 % при значенні показнику 

на контролі 40,3 % (табл. 3.8).  

При цьому ступінь розвитку хвороби коливався в межах 17,4-26,5 % (на 

контролі 26,7 %). 

На фоні внесення менших норм добрив (N100P50K110)  інтенсивність розвитку 

хвороби збільшується на 7 %, хоча ураженість рослин залишається на рівні 

показників, що були відмічена на фоні повної норми мінеральних добрив – 41,5 %. 

Використання мікробнго препарата ФМБ забезпечує позитивну тенденцію, а 

інші  досліджуваниі препарати - істотне зниження ураженості (до рівня 21,7–33,9 % 

в фазу технічної стиглості; 62,5-69,0 % в фазу біологічної стиглості) та ступеня 

розвитку хвороб (14,6–22,9 % та 51,9–57,2 % відповідно).  

З впровадження мульчування ґрунту навпаки спостерігається збільшення 

поширеності хвороби до 47,2 % на контролі, що на нашу думку, може буте пов’язане 

з формування оптимальних умов для розвитку збудника хвороби під мульчою 

(ураження фузаріозним в’яненням проходить з коренів через основне стебло до 

вегетативної маси рослин баклажана).  

Зазначено, що за мульчування ґрунту використання мікробних препаратів 

сприяють зниженню ураженості рослин хворобою. Виключення становить препарат 

Біополіцид, за внесення якого ступінь розвитку хвороб в фазу технічної стиглості 

знаходилась на рівні контролю та становила 28,8 % [37]. 
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Таблиця 3.8  

Вплив мікробних препаратів та систем удобрення на розвиток 

фузаріозного в’янення (сорт Прем’єр, середнє за 2011–2014 рр.) 

Варіант 

Фаза технічної стиглості Фаза біологічної стиглості 

Поширеність, 

% 

Ступінь 

розвитку 

хвороби,% 

Ураженість, 

% 

Ступінь 

розвитку 

хвороби,% 

Фон мінерального живлення N130P80K270 

Контроль (вода) 40,3 26,7 79,3 64,3 

ФМБ 36,8 23,2 68,6 53,1 

Біополіцид 33,1 26,5 65,0 50,4 

Екобацил 27,5 21,6 60,8 49,9 

Бактопасльон 22,3 17,4 65,0 50,2 

АБТ 29,4 23,3 70,1 54,9 

Фон мінерального живлення N100P50K110 

Контроль (вода) 41,5 28,9 78,0 65,1 

ФМБ 38,1 26,1 68,9 55,0 

Біополіцид 33,9 22,9 68,0 55,0 

Екобацил 24,4 14,6 62,5 51,9 

Бактопасльон 21,7 19,3 62,5 53,9 

АБТ 35,9 20,8 69,6 57,2 

Фон мінерального живлення N100P50K110 + мульчування ґрунту (солома) 

Контроль (вода) 47,2 29,2 83,1 65,5 

ФМБ 39,6 25,7 73,8 54,2 

Біополіцид 36,1 28,8 69,9 51,8 

Екобацил 31,7 17,2 64,4 51,9 

Бактопасльон 34,3 20,1 66,4 54,0 

АБТ 38,5 21,4 71,6 56,1 

НІР0,95за роками 6,1; 5,7; 5,9; 5,6 3,67; 3,63; 3,66; 3,60 9,23; 9,15; 9,21; 9,17 8,47; 8,43; 8,49; 8,41 

 

Отже, аналізуючи розвиток фузаріозного в’янення в насадженнях баклажана в 

плівкових теплицях можна зробити висновок, що всі досліджувані мікробні 

препарати сприяли зниженню інфекційного навантаження. Максимальне зниження 

ураженості та ступеня розвитку хвороби зазначено за використання мікробного 
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препарату Екобацил (зниження ураженості на 29,0–70,1 %, ступеня розвитку 

хвороби на 20,8–69,8 % відносно контролю). 

Мульчування ґрунту соломою сприяло зростанню поширеності фузаріозного 

в’янення, але ступінь розвитку при цьому істотно не збільшувався.  

 

3.5 Вплив мікробних препаратів на урожайність та якість продукції 

баклажана 

 

В останні роки спостерігається зростання кількості абіотичних стресів, що 

негативно впливають на ріст сільськогосподарських рослин та їх продуктивність. 

В результаті дії стресових факторів ріст рослин буде меншим, ніж в умовах 

без  стресу. До того ж підвищується глобальний попит на екологічно безпечні та 

органічні методи зниження несприятливих наслідків стресу для рослин. Для 

вирішення даної проблеми пропонується використання позитивної дії 

симбіотичної взаємодії рослин і корисних мікроорганізмів.  

У рослин, що інокульовані корисними мікроорганізмами, виникають 

морфологічні та біохімічні зміни, які призводять до підвищення стійкості до 

абіотичних стресів, визначених як індукована системна стійкість (IST). Стійкість 

до абіотичних стресів реалізується через різні механізми (більш ніж один 

механізм  дії): синтез ACC (1-аміноциклопропан-1-карбоксилат) дезамінази, 

зменшення синтезу стресового етилену, модифікації фітогормонального вмісту, 

індукція синтезу рослинних антиоксидантних ферментів, інтенсифікація 

поглинання основних елементів живлення, синтез 

позаклітинної  полімерної  речовини (EPS), зниження поглинання 

надлишку  поживних  речовин/важких металів та індукція генів стійкості 

до  абіотичного  стресу. Експериментальні дані також свідчать про те, що 

стимуляція росту рослин такими мікроорганізмами є чистим результатом різних 

механізмів дії, які активуються одночасно [12]. 
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Одним із основних показників ефективності елементів технології є показник 

урожайності культури. Показники урожайності рослин баклажана за роками 

досліджень наведені у додатку И. 

 В середньому за роками досліджень на фоні повного мінерального живлення 

урожайність баклажана становила – 7,31 кг/м2, на зниженому фоні показник 

зменшувався до – 6,09 кг/м2, з додаванням мульчуючого матеріалу урожайність 

склала  –  6,83 кг/м2 (табл. 3.9). 

Таблиця 3.9 

Вплив мікробних препаратів на урожай баклажана сорту Прем’єр при 

різних рівнях мінерального живлення (середнє за 2011–2014 рр.) 

Мікробний препарат  

(фактор В) 

Урожайність, кг/м2 

Фон мінерального живлення (фактор А) Середнє по 

фактору В 
N130P80K270 N100P50K110 

N100P50K110 

 + мульчування 

1. Обробка водою 

(контроль) 
7,31 6,09 6,83 6,74 

2. ФМБ 8,59 7,07 8,46 8,04 

3. Біополіцид 7,92 6,55 7,79 7,42 

4. Екобацил 9,16 7,52 9,03 8,57 

5.Бактопасльон 10,22 8,54 10,09 9,62 

6. АБТ 9,04 7,43 8,81 8,43 

Середнє по фактору А 8,71 7,20 8,50  

НІР0,95  по фактору А                             
2011 рік 2012 рік 2013 рік 2014 рік 

0,68 0,63 0,59 0,67 

НІР0,95   по фактору В                             0,75 0,79 0,81 0,76 

НІР0,95  для АВ                                        0,83 0,91 0,88 0,94 

 

В середньому за роками мікробні препарати сприяли збільшенню 

урожайності від 0,61 до 2,91 кг/м2 (рис. 3.1).  
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Рис.3.1. Приріст урожаю баклажана сорту Прем’єр за використаня 

мікробних препаратів на фоні N130P80K270. 

 

На оптимальному фоні мінерального живлення (N130P80K270) істотне 

збільшення урожайності забезпечує використання всіх мікробних препаратів, що 

були взяті на дослідження, окрім Біополіциду.  

Максимальний рівень урожайності відмічено за внесення Бактопасльону 

(10,22 кг/м2), Екобацилу (9,16 кг/м2) та АБТ (9,04 кг/м2) за урожайності на 

контрольному варіанті 7,31 кг/м2. 

На фоні внесення зменшених норм мінеральних добрив (N100P50K110) 

урожайність баклажана в плівкових теплицях була нижчою порівняно до 

оптимального фону, але в межах агрофону тенденція впливу мікробних 

препаратів на урожайність рослин зберігається. Кращі показники урожайності 

також відмічено на варіантах із застосуванням Екобацилу, Бактопасльону та АБТ 

(7,52, 8,54 та 7,43 кг/м2 відповідно, на контролі 6,09 кг/м2), забезпечивши приріст 

урожайності в межах 1,34 - 2,45 кг/м2, (рис. 3.2).   
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На зниженому фоні мінерального живлення добре спрацьовує варіант із 

застосуванням фосформобілізуючого мікробного препарату ФМБ, сприяючи 

істотному по відношенню до контролю зростанню урожайності, приріст склав 

0,98 кг/м2 або 16,1 %. 

 

 

Рис.3.2. Приріст урожаю баклажана сорту Прем’єр за використаня 

мікробних препаратів на фоні  N100P50K110 

 

За мульчування ґрунту соломою на зниженому фоні мінерального живлення 

показники урожайності зростали. Аналіз урожайних даних засвідчив, що дворазова 

бактеризація мікробними препаратами за даного режиму живлення сприяє 

істотному підвищенню ужаю на 1,63–3,26 кг/м2, що становить 23,9-

47,7 % (рис. 3.3). Максимальний рівень урожайності зазначено за використання 

мікробних препаратів Бактопасльон (10,09 кг/м2), Екобацил (9,03 кг/м2) та 

АБТ (8,81 кг/м2). 

 

7,07 6,55 7,52 8,54 7,43

6,09

0.98
0.46 1.43

2.45

1.34

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

1. Обробка 

водою 

(контроль)

2. ФМБ 3. Біополіцид 4. Екобацил 5.Бактопасльон 6. АБТ

У
р

о
ж

а
й

н
іс

т
ь

, 
к

г
/м

2

Приріст, кг/м2



123 

 

 

Рис. 3.3. Приріст урожаю баклажана сорту Прем’єр за використаня мікробних 

препаратів на фоні  N100P50K110 + мульчування  

 

Отже, в середньому за фонами живлення істотне збільшення урожайності 

баклажана досягається за внесення препаратів Екобацил, Бактопасльон, АБТ та ФМБ, 

які  забезпечують підвищення урожайності в середньому на 1,30–2,88 кг/м2  або 

19,3– 42,7  %е 

Застосування мікробних препаратів сприяло також позитивним змінам 

хімічного складу плодів (Додаток К). Так, вміст загального цукру в досліджуваних 

варіантах суттєво перевищував контроль на всіх фонах 

мінерального  живлення  (табл. 3.10). За даним показником виділялися препарати 

Екобацил та Бактопасльон, де вміст цукру становив 2,42–2,65 % та 2,41–2,82 % 

відповідно (на контролі – 2,02–2,34 %). 

За вмістом в плодах сухої речовини препарати спрацювали неоднорідно.  

 

6.83 8,46 7,79 9,03 10,09 8,81

1.63
0.96

2.2
3.26

1.98

0

2

4

6

8

10

12

1. Обробка водою 

(контроль)

2. ФМБ 3. Біополіцид 4. Екобацил 5.Бактопасльон 6. АБТ

У
р
о
ж

ай
н

іс
ть

, 
к
г/

м
2

Приріст, кг/м2



124 

 

Таблиця 3.10 

Вплив мікробних препаратів та систем удобрення на зміну хімічних 

показників плодів баклажана сорту Прем’єр (середнє за 2011–2014 рр.) 

Варіант 
Вміст на сиру речовину, % NO3 

мг/кг загальний цукор суха речовина 

Фон мінерального живлення N130P80K270 

Контроль (вода) 2,34 5,96 68 

ФМБ 2,53 7,28 146 

Біополіцид 2,47 7,36 279 

Екобацил 2,65 8,03 260 

Бактопасльон 2,82 7,55 223 

АБТ 2,53 7,11 123 

Фон мінерального живлення N100P50K110 

Контроль (вода) 2,02 6,27 47 

ФМБ 2,39 6,39 192 

Біополіцид 2,24 6,47 216 

Екобацил 2,42 6,49 254 

Бактопасльон 2,44 7,95 203 

АБТ 2,32 7,72 207 

Фон N100P50K110 + мульчування ґрунту (солома) 

Контроль (вода) 2,04 5,95 35 

ФМБ 2,36 6,61 129 

Біополіцид 2,20 5,88 216 

Екобацил 2,51 6,46 243 

Бактопасльон 2,41 6,69 199 

АБТ 2,27 6,04 187 

НІР0,95   за роками 0,29; 0,27; 0,31;0,25 0,83; 0,79; 0,85;0,77 27,39; 28,21; 28,61; 27,11 

 

На повному фоні мінерального живлення мікробні препарати забезпечували 

суттєве  збільшення вмісту сухої речовини з найбільшими показниками у 

варіантах  з застосуванням Екобацилу та Бактопасльону (7,36 і 8,03 % відповідно, 

на контролі – 5,96 %). При зниженні рівня мінерального живлення   на третину 

вміст сухої речовини в плодах знижувався в середньому на 6 %; за мульчування 
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грунту соломою зменшувався в середньому на 10 %. Проте в порівнянні з 

контролем тенденція позитивного впливу мікробних препаратів зберігалася.  

Показник вмісту нітратів в плодах залежав від кількості внесених добрив. 

Так, за зменшення норми добрив вміст нітратів зменшувався з 68 мг/кг на 

оптимальному мінеральному фоні до рівня 47 мг/кг на зниженому фоні. 

Впровадження мульчування ґрунту сприяє додатковому зниженню вмісту 

нітратів до 35 мг/кг.  

Застосування мікробних препаратів, особливо препаратів на основі 

азотфіксуючих бактерій, сприяло підвищенню рівня нітратів в плодах, практично 

в  три рази, але не перевищували максимальний рівень – 300 мг/кг. Отже, 

даний  факт свідчить, про позитивний вплив мікробних препаратів на покращення 

азотного живлення рослин, але при цьому не відбувається прискорення 

механізмів  трансформації сполук азоту від нітратної до амонійної 

форми  [36,  38,  41]. 

Таким чином встановлено, що мікробні препарати сприяють зростанню 

вмісту сухої речовини та загального цукру в плодах баклажана. Максимальне 

покращення біохімічних показників продукції забезпечує використання препаратів 

Екобацил та Бактопасльон. 

За результатами досліджень підготовлені і опубліковані науково-практичні 

рекомендації «Біологізація елементів технології вирощування пасльонових 

рослин  у  плівкових теплицях за беззмінного використання ґрунтів» [36] і 

отримано патент  на корисну модель №103479 «Спосіб застосування 

мікробіологічних препаратів при вирощування пасльонових рослин в захищеному 

ґрунті» (додаток  Х). 
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3.6 Економічна та біоенергетична ефективність вирощування 

баклажана з використанням мікробних препаратів на різних фонах 

мінерального живлення 

 

Сучасні мікробні препарати характеризуються широкою 

поліфункціональною дією, що включає забезпечення біологічної азотфіксації, 

фосфатмобілізації, рістстимуляції в ризосфері рослин, прискорення 

розкладання  рослинних решток та захисту рослин від збудників хвороб та 

шкідників [9], є безпечними для людини і не чинять шкоди навколишньому 

природному середовищу, а їх використання не потребує значних енергетичних та 

матеріальних витрат [24]. 

Встановлено, що використання мікробних препаратів забезпечує 

зростання  економічних показників вирощування баклажана в плівкових 

теплицях  (Додаток Л 1 – Л 6).  

Зазначено, що рівень чистого прибутку за вирощування баклажана в плівкових 

теплицях залежав як від рівня мінерального живлення, так і від мікробних препаратів. 

Високий рівень чистого прибутку відмічено для фону внесення оптимальної  норми 

добрив (N130P80K270), а також для фону внесення N100P50K110 з мульчуванням ґрунту 

соломою. При цьому загальний чистий прибуток коливався  в  межах 57,15– 97,16 

та 46,88–108,56 грн/м2 відповідно (табл.  3.11). 

Високий рівень прибутку від мікробних препаратів відмічено для 

застосування Бактопасльону по фонах внесення N130P80K270 та N100P50K110 з 

мульчуванням соломою (додатково 40,01–61,67 грн/м2), за використання 

Екобацилу по даним мінеральним фонам (додатково 30,03–49,19 грн/м2), ФМБ та 

АБТ по фону внесення N100P50K110 з мульчуванням соломою (додатково 43,13 та 

45,9 грн/м2 відповідно). 

За використання менших норм добрив (N100P50K110) рівень прибутку 

знижується, але тенденція ефективності препаратів зберігається. Максимальний 
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чистий прибуток від застосування мікробних препаратів зазначено за використання 

Бактопасльону, Екобацилу та АБТ. 

Таблиця 3.11 

 Економічна ефективність використання мікробних препаратів за 

вирощування баклажана сорту Прем’єр в плівкових теплицях (середнє за 

2011-2014 рр.) 
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N130P80K270 

Контроль (H2O) 7,31 89,05 57,15 - 12,18 64,2 

ФМБ 8,59 92,09 79,76 22,61 10,72 86,6 

Біополіцид 7,92 85,66 75,34 18,19 10,82 88,0 

Екобацил 9,16 96,03 87,18 30,03 10,48 90,8 

Бактопасльон 10,22 105,15 97,16 40,01 10,29 92,4 

АБТ 9,04 94,34 85,88 28,73 10,44 91,0 

N100P50K110 

Контроль (H2O) 6,09 83,85 37,95 - 13,77 45,3 

ФМБ 7,07 85,13 55,97 18,02 12,04 65,7 

Біополіцид 6,55 84,18 50,74 12,79 12,85 60,3 

Екобацил 7,52 88,98 59,55 21,60 11,83 66,9 

Бактопасльон 8,54 91,45 68,70 30,75 10,71 75,1 

АБТ 7,43 88,78 59,83 21,88 11,95 67,4 

N100P50K110 + мульчування ґрунту соломою 

Контроль (H2O) 6,83 88,16 46,88 - 12,91 55,0 

ФМБ 8,46 89,55 90,02 43,14 10,59 100,5 

Біополіцид 7,79 88,67 81,81 34,93 11,38 92,3 

Екобацил 9,03 90,67 96,07 49,19 10,05 106,0 

Бактопасльон 
10,09 

93,25 
108,5

5 
61,67 9,24 116,4 

АБТ 8,81 89,76 92,78 45,90 10,19 103,4 

НІР0,95  0,94      
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За використання менших норм добрив (N100P50K110) рівень прибутку 

знижується, але тенденція ефективності препаратів зберігається. Максимальний 

чистий прибуток віл мікробних препаратів зазначено за використання 

Бактопасльону, Екобацилу та АБТ. 

Використання мікробних препаратів за рахунок низьких витрат на їх 

внесення і високих приростів урожайності зумовлює істотне зниження собівартості 

продукції. Найнижчі значення собівартості баклажана на всіх фонах живлення 

забезпечує використання Бактопасльону (9,24–10,71 грн./кг), а також Екобацилу 

(10,05–11,83 грн./кг) та АБТ (10,19–11,95 грн/кг). 

Максимальний рівень рентабельності зазначено для мікробних препаратів 

Бактопасльон, Екобацил та АБТ по фону внесення N100P50K110 з мульчуванням 

соломою (103,4–116,4 %). По фону внесення N100P50K110 рівень рентабельності по 

всім варіантам знижується. Але тенденція дії мікробних препаратів 

зберігається  [42]. 

Також зазначено позитивний вплив використання мікробних препаратів 

щодо збільшення коефіцієнту біоенергетичної ефективності вирощування 

баклажана в плівкових теплицях (табл. 3.12).  

Зазначено, що за використання мікробних препаратів сукупні витрати енергії 

на вирощування баклажана по фону внесення N130P80K270 коливаються в межах 

21,23-24,28 МДж/м2 за значення даного показнику на контролі на рівні 

20,56 МДж/м2; по фону внесення N100P50K110 коливаються в межах 17,45–21,65 

МДж/м2 за значення даного показнику на контролі 17,12 МДж/м2; по фону внесення 

N100P50K110 з мульчуванням соломою коливаються в межах 18,22–22,05 МДж/м2 за 

значення даного показнику на контролі 17,67 МДж/м2.  

В той час, енергія, що накопичена урожаєм, зростає в більших об’ємах (5,31–

9,07 МДж/м2), що зумовлює отримання коефіцієнту біоенергетичної ефективності 

на рівні 0,97–1,27. 
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Таблиця 3.12  

Коефіцієнт біоенергетичної ефективності використання мікробних 

препаратів за вирощування баклажана сорту Прем’єр в плівкових теплицях  

(середнє за 2011–2014 рр.) 

Варіант 

Біоенергетичні показники 

Урожайність, 

кг/м2 

Вміст 

сухої 

речовини, 

% 

Енергія, 

накопичена 

урожаєм, 

МДж/м2 

Сукупні 

витрати 

енергії, 

МДж/м2 

Коефіцієнт 

біоенергетичної 

ефективності 

1 2 3 4 5 6 

N130P80K270 

Контроль (вода) 7,31 5,96 5,12 20,56 0,85 

ФМБ 8,59 7,28 7,35 22,14 1,13 

Біополіцид 7,92 7,36 6,86 21,23 1,10 

Екобацил 9,16 8,03 8,65 23,56 1,25 

Бактопасльон 10,22 7,55 9,07 24,28 1,27 

АБТ 9,04 7,11 7,56 23,02 1,12 

N100P50K110 

Контроль (вода) 6,09 6,27 4,49 17,12 0,89 

ФМБ 7,07 6,39 5,31 18,23 0,99 

Біополіцид 6,55 6,47 4,98 17,45 0,97 

Екобацил 7,52 6,49 5,74 18,99 1,03 

Бактопасльон 8,54 7,95 7,98 21,65 1,25 

АБТ 7,43 7,72 6,75 19,11 1,20 

N100P50K110 + мульчування ґрунту соломою 

Контроль (вода) 6,83 5,95 4,78 17,67 0,92 

ФМБ 8,46 6,61 6,58 20,11 1,11 

Біополіцид 7,79 5,88 5,39 18,22 1,01 

Екобацил 9,03 6,46 6,86 20,44 1,14 

Бактопасльон 10,09 6,69 7,94 22,05 1,22 

АБТ 8,81 6,04 6,26 19,83 1,07 

НІР0,95  0,94     

 

Максимальний рівень даного показнику забезпечує використання 

Бактопасльону на всіх фонах живлення (1,22–1,27), Екобацилу (1,03–1,25) та 

препарату АБТ (1,07–1,20), що свідчить про високу біоенергетичну ефективність 
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використання даних видів мікробних препаратів в технологічних схемах 

вирощування баклажана в плівкових теплицях. 

 

Висновки до розділу 3 

 

Застосування мікробних препаратів в технології вирощування баклажана в 

плівкових теплицях захищеного грунту за беззмінного використання тепличних 

ґрунтів сприяє активізації целюлозорозкладальної активності ґрунту про що 

свідчить підвищення інтенсивності розкладання клітковини відносно контролю на 

4,3-62,3 %, потенційної активності азотфіксації на 26,0-104,3 %, збільшенню 

кількості азотфіксуючих бактерій на 20,1-116,8 %. Найвищій показник розкладання 

клітковини досягається за внесення препаратів ФМБ, Екобацил, Бактопасльон. 

Максимальні значення кількості азотфіксуючих бактерій та потенційної активності 

азотфіксації відмічено за використання мікробних препаратів Екобацил та 

Бактопасльон. 

Використання мікробних препаратів позитивно впливає на поживний режим 

тепличного ґрунту при всіх рівнях мінерального живлення. Так, у фазу біологічної 

стиглості, на зменшеному фоні мінерального живлення, за використання 

Біополіцид, Екобацил, Бактопасльон та АБТ зазначено істотне зростання вмісту 

нітратного азоту (8,13–8,78 при 6,01 мг/кг в контрольному варіанті); за 

використання препарату ФМБ зростання вмісту рухомого фосфору (71,19 на 

контролі – 64,48 мг/кг); зростання вмісту калію за внесення Біополіциду і 

Бактопасльону (58,33–59,16 на контролі – 51,19 мг/кг сухого ґрунту). При 

додаванні мульчі до зниженого мінерального фону вміст основних елементів 

живлення змінювався, а саме: вміст нітратного азоту зростав в залежності від 

препарату від 2 до 8 %, рухомого фосфору до 11 %, вміст калію знижувався за всіма 

варіантами досліду. 

Застосування мікробних препаратів позитивно впливає на інтенсивність 

споживання рослинами з добрив основних елементів живлення. Встановлено, що 
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за зменшення фону мінерального живлення рівень споживання елементів живлення 

знижується. Проте застосування мікробіологічних препаратів сприяє 

економнішому споживанню азоту, фосфору. Суттєво виділяються за даних 

властивостей варіанти з застосуванням препаратів Екобацил і Бактопасльон: 

споживання азоту коливається в межах 2,87–2,93, фосфору на рівні 0,94. На 

споживання калію мікробіологічні препарати діють опосередковано. 

Встановлено, що мікробні препарати позитивно впливають на ростові 

процеси та підвищення чистої продуктивності фотосинтезу рослин баклажана. 

Максимальний вплив на площу листків рослин в фази масового цвітіння та 

масового плодоношення відмічено за використання мікробних препаратів ФМБ, 

Екобацил і Бактопасльон (зростання відносно контролю на 22,1–40,2 %). 

Максимальні значення чистої продуктивності фотосинтезу забезпечує 

використання препаратів Екобацил та Бактопасльон на всіх фонах мінерального 

живлення (7,14–7,79 г/м2 за добу). 

Бактеризація насіння та коренів рослин мікробними препаратами сприяє 

зниженню ураження рослин фузаріозним в’яненням. Максимальне обмеження 

ступеня розвитку хвороби у фазі технічної стиглості зазначено за використання 

мікробного препарату Екобацил – 14,6 % (на контролі – 28,9 %). Мульчування 

ґрунту соломою сприяло зростанню поширеності фузаріозного в’янення, але ступінь 

розвитку при цьому істотно не збільшувався. 

Істотне збільшення урожайності баклажана досягається за внесення 

препаратів Екобацил, Бактопасльон, АБТ та ФМБ, які забезпечують підвищення 

урожайності в середньому на 1,30–2,88 кг/м2  або 19,3–42,7 %. 

Застосування мікробіологічних препаратів сприяє покращенню якості 

плодів. Максимальні значення біохімічних показників продукції, на всіх фонах 

мінерального живлення, забезпечує використання препаратів Екобацил та 

Бактопасльон, вміст загального цукру коливався в межах 2,41–2,82 % (на контролі 

2,02–2,34 %), сухої речовини – в межах 6,46–8,03 % (на контролі 5,95–6,27 %). 
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Застосування мікробних препаратів, особливо препаратів на основі 

азотфіксуючих бактерій, сприяло підвищенню рівня нітратів в плодах, практично в 

три рази, але не перевищували максимально допустимий рівень – 300 мг/кг. Тобто, 

на фоні позитивного впливу мікробних препаратів на покращення азотного 

живлення рослин не відмічено прискорення механізмів трансформації сполук азоту 

від нітратної до амонійної форми. 

Економічні розрахунки засвідчують, що застосування мікробних препаратів 

Бактопасльон, Екобацил та АБТ на зниженому фоні мінерального живлення з 

мульчуванням соломою забезпечує рівень рентабельності – 103,4–116,4 % в 

порівнянні з базовою нормою внесення N130P80K270, де рентабельність виробництва 

становить 90,8–92,9 %. Чистий прибуток від використання мікробних препаратів 

Бактопасльон, Екобацил та АБТ становить 108,55; 96,07; 92,78 грн./м2 відповідно ( 

46,88 грн./м2 без застосування елементу бактеризації). 

Максимальне значення коефіцієнту біоенергетичної ефективності забезпечує 

використання на всіх фонах живлення мікробних препаратів Бактопасльон (1,22–

1,27), Екобацил (1,03–1,25) та АБТ (1,07–1,20). 
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РО3ДІЛ 4 

 ГОСПОДАРСЬКО-БІОЛОГІЧНИЙ ПОТЕНЦІАЛ СОРТІВ 

БАКЛАЖАНА ДЛЯ УМОВ ЗАХИЩЕНОГО ҐРУНТУ 

 

Одним із шляхів розвитку тепличного господарства є введення в культуру 

високоефективних сортів овочевих рослин.  

На думку ряду авторів в умовах захищеного ґрунту обов’язковою умовою 

одержання високих урожаїв баклажана є правильно підібраний сорт або 

гібрид [2,  3,  15, 16]. 

 

4.1 Особливості розвитку рослин баклажана в плівкових спорудах  

захищеного ґрунту 

 

У зв'язку з тим, що в Україні наявно не так багато сортів та гібридів баклажана, 

придатних для вирощування в умовах плівкових теплиць, виробникам доводиться 

використовувати уже відомі сорти та гібриди, які створені для відкритого ґрунту. 

Тому актуальним є проведення оцінки сортів баклажана вітчизняної селекції на 

придатність їх до вирощування в умовах захищеного ґрунту що дозволить 

правильно зорієнтуватись виробнику у виборі сорту за вирощування баклажана в 

умовах плівкових теплиць. 

Ряд авторів вважає, що вирощування баклажан у весняних теплицях потребує 

спеціальних сортів з компактним габітусом рослин, помірною кількістю гілок і 

листків, з високою зав'язуваністю плодів, які ефективно використовують простір 

теплиці  [4, 11, 12, 13].  

Традиційно споживачі в Україні віддавали перевагу сортам баклажана з 

темно-фіолетовим забарвленням плодів [18, 19].  Насправді, звикнувши до 

одноманітності, ми його недооцінюємо. Адже існують чорні сорти баклажанів, з 

червоною, білою і навіть строкатою шкіркою. Бувають баклажани без гіркоти, без 

насіння і з дуже ніжним смаком. В останній час все більшою популярністю 
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користуються плоди з альтернативною окраскою [16, 17, 24]. Білі баклажани 

відрізняються ніжною м'якоттю та шкіркою, відсутністю гіркоти, пізнім 

утворенням насіння у плодах [5, 9, 16]. 

З метою визначення найбільш придатних сортів баклажана для вирощування 

в умовах плівкових теплиць в дослідженнях використано сорти селекції Інституту 

овочівництва і баштанництва та його дослідних станцій: Лідер, Віронік, Біла лілія, 

Алмаз і Сауран (стандартом слугував сорт Прем’єр). 

З метою отримання 60–65-добової розсади на третю декаду квітня 

(висаджування 20–25 квітня) насіння баклажана висівали в третій декаді лютого.  

 

Таблиця 4.1  

Тривалість міжфазних періодів за вирощування різних сортів 

баклажана в плівкових теплицях (середнє за 2011-2013 рр.) 

Сорти 

Період від посіву до, діб Період від висаджування 

розсади до, діб 
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Ранньостиглі сорти 

Прем’єр, St 13 19 27 18 28 40 48 

Лідер 11 18 27 18 27 39 47 

Віронік  11 18 25 15 27 39 47 

Середньостиглі сорти 

Біла лілія 12 19 27 20 29 40 54 

Алмаз 14 22 28 20 29 41 53 

Сауран 15 24 28 21 30 41 55 

НІР0,95 1,1 1,6 2,1 1,4 2,3 3,6 4,2 
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Оскільки ця культура належить до рослин з довгим періодом проростання 

насіння, сходи в середньому з’являлися через 11–15 діб після висіву (табл. 4.1). 

Найбільш короткий процес проростання (11 діб) спостерігається у сортів Лідер та 

Віронік. У фазі першого справжнього листка (7–9 діб після сходів) сіянці 

пікірували. Подальші фенологічні спостереження засвідчили, що другий справжній 

листок з’явився раніше на рослинах сорту Віронік - через 14 діб після сходів. У 

решти випробовуваних сортів суттєвої різниці за темпами росту справжніх листків 

не виявлено. 

Після висадки розсади баклажана в теплиці на постійне місце зазначається 

більш активне проходження фенологічних фаз розвитку для ранньостиглих сортів: 

Прем’єр, Лідер та Віронік. Так, максимально раннє настання фази бутонізації 

зазначено для сорту Віронік (через 15 діб після садіння розсади) та сортів Прем’єр 

й Лідер (через 18 діб після садіння розсади). Для середньостиглих сортів фаза 

бутонізації відмічалася через 18–21 добу після садіння розсади.  

Подібна тенденція відмічається і за настанням послідуючих фаз розвитку 

рослин: цвітіння, формування зав’язі та плодоношення. 

За найкоротшою тривалістю періоду від садіння розсади на постійне місце до 

початку надходження врожаю виділяються скоростиглі сорти, в особливості Лідер 

та Віронік (47 діб). Від середньостиглих сортів надходження першого урожаю 

зазначено через 51–55 діб після висадки розсади. Кількість збирань і тривалість 

надходження врожаю баклажанів залежали від біологічних особливостей кожного 

сорту. Ранньостиглі сорти Віронік і Прем’єр забезпечували надходження плодів 

впродовж 75–85 діб, у середньостиглих даний період тривав від 65 до 70 діб. 

Відомо, що за рахунок зміни фізіологічних та біологічних процесів в умовах 

захищеного ґрунту спостерігається потужний розвиток рослин баклажана, 

збільшення їх висоти, кількості листків [21]. 

Встановлено, що сортові особливості визначали також біометричні 

параметри. Серед досліджуваних сортів на початку плодоношення (фаза 

інтенсивного росту та розвитку рослин баклажана) найвища висота рослин 
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зазначена для сорту Алмаз – 76,2 см, найнижча для сорту Біла лілія –

49,7 см, (табл. 4.2).  

Показник кількості листків також істотно варіював за сортами. Велику 

кількість листків формують сорти Прем’єр, Біла лілія та Алмаз 50,7–

54,1 шт./рослину. Істотно нижчі значення параметру притаманні сорту Лідер, де на 

рослині формується до 45,6 листків (Додаток П). 

Таблиця 4.2 

Біометричні параметри сортів баклажана за їх вирощування  

в плівковій теплиці (середнє за 2011-2013 рр.) 

 

Сорти 

Висота рослин, 

см 

Кількість листків, 

шт./рослин 

Кількість зав’язі, 

шт./рослину 

Ранньостиглі сорти 

Прем’єр, St 68,7 50,7 8,2 

Лідер 65,0 45,6 8,1 

Віронік  67,4 48,4 9,0 

Середньостиглі сорти 

Біла лілія 49,7 54,1 9,8 

Алмаз 76,2 51,9 7,4 

Сауран 57,2 47,0 6,8 

НІР0,95 за роками 5,7; 5,11; 6.2 5,1; 4,89; 5,04 1,31; 0,74; 0,88 

 

Важливою ознакою для оцінки сортів чи гібридів баклажана є показник 

кількості зав’язі на рослину.  

За фенологічними спостереженнями і біометричною оцінкою показник 

кількості зав’язі на рослину склав:  

- серед ранньостиглих сорт Віронік (9,0 шт./рослину),  

- для середньостиглих - Біла лілія (9,8 шт./рослину). 

Істотно нижчий рівень даного показнику був у сорту Сауран – 

6,8 шт./рослину, сорт стандарт Прем’єр 8,2 шт./рослину. 
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Отже, отримані результати фенологічних і біометричних спостережень 

дають нам підставу виділити серед ранньостиглих сорт Віронік, серед 

середньостиглих – Біла лілія. 

 

4.2 Оцінка сортів баклажана на стійкість до фузаріозного в’янення  

 

За вирощування баклажана як в спорудах захищеного ґрунту, так і у 

відкритому ґрунті важливим фактором, що може визначати рівень 

урожайності,  є стійкість рослин до хвороб [15, 23]. З трендом глобального 

потепління в Україні активно поширюються хвороби південних регіонів: 

бактеріальне в’янення (Psedomonas solancearum), вертицильозне в’янення 

(Verticillium dahliae) та фузаріозне в’янення (Fusarium oxysporum f. sp. lycopersici, 

Fusarium solani), фомопсис (Phomopsis vexans) тощо. В південних країнах від даних 

захворювань в роки епіфітотій відмічають втрати врожайності баклажана на 

рівні 80-90% [7]. Ось чому дуже важливо ідентифікувати сорти баклажанів за 

показником стійкості до фітопатогенів. 

Багатьма дослідженнями доведено, що ступінь ураженості рослин баклажана 

хворобами істотно залежить від сортових особливостей. Так, наприклад 

меншу ступінь ураженості рослин баклажана хворобами в’янення мають сорти з 

плодами зеленого забарвлення [1, 6, 8, 10].  

Фітопатологічну оцінку шести сортів баклажана, рекомендованих для 

вирощування в лівобережному Лісостепу України проведено на природному 

інфекційному фоні. 

Моніторинг посівів баклажана в плівкових теплицях засвідчив ураження всіх 

досліджуваних сортів баклажана хворобами грибної етіології, а саме: альтернаріозом, 

фомопсисом та фузаріозним в’яненням (табл. 4.3.).  

Альтернаріоз (збудник хвороби гриб – Alternaria solani Sorauer) на 

досліджуваних сортах проявлявся щорічно у фазу цвітіння рослин, як правило, на 

листі  нижнього ярусу.  
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Таблиця 4.3 

Поширення та ступінь розвитку хвороб на різних сортах баклажана 

в умовах плівкових теплиць (середнє за 2011-2013 рр.) 

Сорти 

Альтернаріоз Фомопсис Фузаріозне в’янення 

Фаза цвітіння Фаза технічної 

стиглості 

Фаза 

технічної 

стиглості 

Фаза 

біологічної 

стиглості 

П, %* Р,%** П, % Р,% П, % Р,% П, % Р,% 

Ранньостиглі сорти 

Прем’єр, St 13,3 3,3 14,2 7,1 39,7 24,1 84,4 66,1 

Лідер 12,5 3,7 13,3 6,7 27,5 22,4 82,6 64,5 

Віронік  12,5 3,7 12,5 6,3 25,8 20,7 77,8 62,2 

Середньостиглі сорти 

Біла лілія 9,1 2,9 10,8 5,4 21,3 17,9 65,1 49,8 

Алмаз 12,5 3,3 13,3 6,7 24,9 21,2 68,6 46,6 

Сауран 14,1 4,1 15,0 7,5 43,3 28,6 86,7 71,0 

НІР0,95 6,4 2,1 6,0 1,4 2,8 2,0 6,3 5,3 

Примітки:  

1. * –  поширеність хвороби, %;  

2. ** – інтенсивність розвитку хвороби, %. 

 

Характерною діагностичною ознакою альтернаріозу була поява на 

листі спочатку дрібних хлорозних округлих плям, які поступово темнішали і 

набували темно-бурого, темно-сірого або коричневого забарвлення з сіруватим 

відтінком (рис. 4.1 а). 

 В роки досліджень поширеність захворювання на всіх сортах баклажана була 

незначною до 15 % а ступінь розвитку не перевищував 5 % (Додаток Р). 
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Рис. 4.1 Симптоми проявлення: а) альтернаріозу (збудник – Alternaria solani 

Sorauer), б) фомопсісу (збудник – Phomopsis vexans Harter.) 

 

В період плодоношення на плодах баклажана виявляли ураження 

фомопсисом, збудник хвороби гриб – Phomopsis vexans Harter. Проявленню 

захворювання в теплицях сприяв високий температурний режим у фазі 

плодоношення та дозрівання плодів баклажана. На плодах формувались 

концентричні сухі світло-бурі плями, які швидко збільшувалися в розмірі, 

поглиблювались, часто зливаючись і набували чорного забарвлення, висихали або 

загнивали (рис. 4.1 б). Згодом розвиток хвороби перетворювався на м’яку гниль, 

що охоплювала весь плід. Інтенсивність ураження мала незначний рівень до 10 %. 

 Фузаріозне в’янення (збудник – гриб Fusarium oxysporum f. sp.)  найбільш 

відчутно уражувала сорти баклажана в період фази технічної стиглості плодів. 

Характерною ознакою ураження рослин цією хворобою було поникання верхівки 

рослини, втрата тургору листям, їх пожовтіння та повне всихання (рис.4.2).  
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Рис. 4.2 Симптоми проявлення в’янення рослин баклажана (збудник – 

Fusarium oxysporum f. sp.) 

 

Ступінь розвитку фузаріозного в’янення в роки досліджень серед 

випробуваних сортів в середньому варіював від 17,9 до 28,6 % у фазу технічної 

стиглості, до 46,6–66,1 % у фазу біологічної стиглості. Як у фазу технічної так і 

біологічної стиглості найнижчий ступінь розвитку відмічено у середньостиглих 

сортів Біла лілія і Алмаз, найвищий у середньостиглого сорту Сауран. Ранньостиглі 

сорти за ступенем розвитку хвороби суттєво не відрізнялися один від одного. Проте 

на сорті Віронік протягом вегетації відмічаємо тенденцію до зниження ступеню 

ураження в порівнянні з сортами Лідер і Прем’єр. 

Узагальнивши дані з інтенсивності розвитку хвороби за роки досліджень і 

користуючись шкалою-кластфікатором ВІР, модифікованою в Інституті 
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овочівництва і баштанництва НААН, ранньостиглі сорти Прем’єр, Лідер і Віронік 

віднесено до 5-ї групи, як слабо сприйнятливі сорти. До цієї ж групи віднесено і 

середньостиглі сорти Біла лілія і Алмаз. Середньостиглий сорт Сауран віднесено до 

3-ї групи з середнім ступенем стійкості (табл. 4.4). 

Таблиця 4.4 

Оцінка сортів баклажана на стійкість до хвороб в’янення  

(середнє за 2011-2013 рр.) 

Сорт 
Розвиток 

хвороби,% 

Ступінь стійкості, 

бал 

Характеристика  

зразка 

Ранньостиглі сорти 

Прем’єр, St 24,1 5 Слабо сприйнятливий 

Лідер 22,4 5 -//- 

Віронік 20,7 5 -//- 

Середньостиглі сорти 

Біла лілія 17,9 5 Слабо сприйнятливий 

Алмаз 21,2 5 -//- 

Сауран 28,6 3 
Середньо 

сприйнятливий 

 

Таким чином, проведені нами дослідження дали можливість визначити 

характер стійкості рослин баклажана до фузаріозного в’янення і рекомендувати до 

впровадження у виробництво слабо сприйнятливі до хвороби сорти: Прем’єр, 

Лідер, Віронік, Біла лілія, Алмаз, що дасть можливість обмежувати поширеність і 

розвиток хвороби на рівні господарського значення. 

 

4.3 Господарсько-біологічна оцінка різних сортів баклажана за 

вирощування у захищеному ґрунті 

 

В результаті проведених досліджень з оцінки сортів за показником 

урожайності культури встановлено, що в середньому за роки досліджень 

максимальна урожайність плодів баклажана за їх вирощування в плівкових 

теплицях відмічена у сортів Біла лілія (7,90 кг/м2) та Алмаз (7,39 кг/м2). Суттєвий 
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приріст урожаю відносно еталону (сорт Прем’єр) становив 1,62 і 1,11 кг/м2 або 20,5 

та 15 % відповідно (табл. 4.5). 

Таблиця 4.5 

 Урожайність сортів баклажана за вирощування в плівкових теплицях 

(середнє за 2011 – 2013 рр.) 

Сорт 
Загальний 

урожай, кг/м2 

Приріст до стандарту, Товарність, 

% кг/м2  % 

Ранньостиглі сорти 

Прем’єр, St 6,28 – – 95 

Лідер 6,14 -0,14 -2,2 94 

Віронік  6,93 0,65 10,3 98 

Середньостиглі сорти 

Біла лілія 7,90 1,62 25,7 96 

Алмаз 7,39 1,11 17,6 94 

Сауран 5,79 -0,49 -7,8 93 

НІР0,95 за роками 0,83; 0,77; 0,89    

  

Не суттєво, але відмічено збільшення урожайності плодів у сорту Віронік – 

0,65 кг/м2, що становить 10,3 %. Сорти Лідер та Сауран в умовах плівкових теплиць 

забезпечували урожайність на рівні 5,79–6,14 кг/м2, що нижче показника 

урожайності сорту стандарту. 

За показником товарності плодів виділено сорти Біла лілія і Віронік 

(96– 98 %) в порівнянні зі стандартом – 95 %. Сорти Лідер, Алмаз, Сауран з 

показником товарності 94 і 93 % поступали сорту стандарту Прем’єр [14, 20, 22].  

Для оцінки якості врожаю проведено відбирання проб з товарної частини 

продукції і в лабораторних умовах (акредитована випробувальна лабораторія 

агрохімічних досліджень і якості продукції ІОБ НААН) визначено якісні показники 

баклажан за загальноприйнятими стандартизованими методами (Додаток С). 

За результатами досліджень було встановлено, що за вмістом сухої речовини 

в плодах баклажана, що вирощувався в плівкових теплицях, суттєво виділився сорт 
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Біла лілія з показником 8,20 % та Алмаз – 7,19 %. Для інших сортів даний показник 

коливався в межах 6,32-6,41 при 6,59 % в еталонному варіанті (рис.4.3). 

 

Рис. 4.3 Вміст сухої речовини в плодах баклажана різних сортів, % (середнє 

за 2011–2013 рр.) 

 

За вмістом в плодах баклажана загального цукру також виділився сорт Біла 

лілія (2,78 %). Для сортів Лідер, Алмаз та Віронік зазначено накопичення цукрів в 

плодах на рівні 2,46–2,56 % (рис. 4.4). 

 

Рис. 4.4 Вміст загального цукру в плодах баклажана різних сортів, % (середнє 

за 2011–2013 рр.) 
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Найнижчий показник загального цукру – 2,33 % відмічено для сорту Сауран. 

Накопичення нітратного азоту в плодах відбувалося по-різному від 48,2 до 

79,3 мг/кг, що було нижче максимально рівня – 300 мг/кг, рис.4.5. 

 

 

Рис. 4.5 Вміст нітратів в плодах баклажана різних сортів, мг/кг сирої маси 

(середнє за 2011–-2013 рр.) 

 

Таким чином, за результатами господарсько-біологічної оцінки сортів 

баклажана за вирощування у плівкових теплицях захищеного ґрунту виділено 

сорти Біла лілія і Алмаз. 

 

Висновки до розділу 4 

 

У результаті проведених фенологічних спостережень, аналізу біометричних 

показників рослин, рівня врожайності, товарності та якості плодів різних сортів 

баклажана визначено як найбільш перспективні для вирощування в умовах 

захищеного ґрунту серед ранньостиглих – сорт Віронік, серед середньостиглих – 

сорти Біла лілія і Алмаз. 
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Встановлено, що за вирощування випробуваних сортів в плівкових теплицях 

найвища висота рослин зазначена у сорту Алмаз (76,2 см), найнижча – у сорту Біла 

лілія (49,7 см); велику кількість листків формують сорти Прем’єр, Біла лілія та 

Алмаз (50,7, 76,2 та 54,1 шт./рослину); найбільше зав’язі формують сорти Біла лілія 

(9,8 шт./рослину) та Віронік (9,0 шт./рослину).  

Користуючись шкалою-класифікатором ВІР, модифікованою в Інституті 

овочівництва і баштанництва НААН до слабо сприйнятливих до ураження 

фітопатогенами віднесено ранньостиглі сорти Прем’єр, Лідер і Віронік і 

середньостиглі - Біла лілія і Алмаз.  

Серед досліджуваних сортів найбільш урожайними були сорти Алмаз і Біла 

лілія, прирости відносно еталону (с. Прем’єр) становили 1,11-1,62 кг/м2 або 15-

20,5 %. Також стабільне перевищення еталону за рівнем урожайності отримано за 

вирощування сорту Віронік на 0,65 кг/м2 або 10,3 %. Сорти Лідер та Сауран 

поступалися за урожайністю еталону (5,79-6,14 кг/м2). 

Висока товарність плодів зазначена для сортів Біла лілія та Віронік, яка 

становила 96–98 %, відповідно і перевищувала за цим показником сорт-стандарт 

Прем’єр (95 %).  

За вмістом сухої речовини в плодах баклажана виділено сорти Біла лілія 

(8,20 %) та Алмаз (7,19 %), в решти сортів даний показник коливався в межах 6,32-

6,59 %. За вмістом загального цукру в плодах баклажана виділено сорти Біла 

лілія (2,78 %), Алмаз та Віронік (2,50-2,56 %). 

Накопичення нітратного азоту в плодах коливалося в межах 48,2 -79,3 мг/кг, 

та було нижче максимально рівня (300 мг/кг). 
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РОЗДІЛ 5 

ЕФЕКТИВНІСТЬ ЗАСТОСУВАННЯ ГУМІНОВИХ ДОБРИВ ЗА 

ВИРОЩУВАННЯ БАКЛАЖАНА В ПЛІВКОВИХ ТЕПЛИЦЯХ 

 

5.1 Параметри вгетативної частини рослин баклажана за 

використання гумінових добрив. 

 

Сучасна технологічні підходи в сільському господарстві є виправданими 

поточною економічною системою, оскільки забезпечують в достатній мірі 

населення планети продовольством  [11]. Інтенсифікація 

сільськогосподарського виробництва, що є основним шляхом збільшення 

продуктивності сільськогосподарських угідь, зумовлює ряд негативних 

факторів: посилення деградації ґрунтів (зниження їх потенційної 

продуктивності), забруднення ґрунту та води, що, зрештою, знижує стійкість 

сільськогосподарського зростання [2]. Отже, перед науковцями постає 

завдання щодо розробки альтернативних технологічних підходів вирощування 

сільськогосподарських рослин, що спрямовані не тільки на збільшення 

продуктивності агробіоценозів, а також на формування екологічно стабільного 

сільського господарства, отримання продукції високої якості тощо. 

Наразі актуальним стає використання гумінових добрив в технології 

вирощування сільськогосподарських культур, в тому числі і овочевих. 

Фактично гумінові кислоти є одними з важливих компонентів у ґрунті, від 

якого напряму залежать фізико-хімічні та біологічних його властивості [9]. В 

технологічних схемах вирощування сільськогосподарських культур гумінові 

добрива активно використовуються як доповнення до мінеральних добрив. За 

рахунок використання гумінових добрив можна зменшити норми мінеральних 

добрив, так як вони підвищують використання елементів живлення з добрив 

та ґрунту та сприяють посиленню мікробіологічної активності ґрунту [6]. 
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Слід зазначити, що гумінові кислоти складаються з вуглецю (51-58%), 

містять 4-6% азоту, 0,2-1% фосфору та велику кількість різних мікроелементів 

в меншій кількості [20]. Більшість дослідників відносять гумінові добрива до 

поліпшувачів ґрунту («soil conditioner») та біостимуляторів, але є ї так, що 

відносять їх й до добрив. Так, більшість культур, які мають високий 

вуглеводний індекс, найбільш відгукуються на внесення гумінової кислоти [4].  

Одним з шляхів стимуляції ростових процесів та підвищеня 

продуктивності рослин баклажана є використання гумінових добрив. За 

даними китайських дослідників застосування добрив на основі гумінових 

кислот дозволяє зменшити внесення кількості мінеральних добрив на 20 % без 

негативного впливу на продуктивність рослин баклажана за їх вирощування в 

умовах відкритого ґрунту [21].  

У звязку з цим постає питання визначити ефективність гумінових добрив 

в технології вирощування баклажана за вирощування в умовах захищеного 

грунту. 

За результатами наших досліджень було відмічено позитивний вплив 

позакореневих підживлень різними гуміновими добривами на біометричні 

параметри рослин баклажана. 

Зазначено, що гумінові добрива (Нановерм, Гуміфренд та Гуміфілд) 

забезпечують істотне підвищення висоти рослин баклажана за вирощування в 

плівкових теплицях. Зростання параметру коливається в межах 29,5-42,7 % в 

2020 році, 28,9-34,8 % в 2021 році та 39,0-71,0 % в 2023 році (рис. 5.1). 

Максимальний рівень висоти рослин забезпечувало використання в 2020 році 

добрива Гуміфренд (90,5 см), в 2021 році – Нановерм (108,4 см), в 2023 році – 

Гуміфренд (122,2 см). 
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НІР0,95 (2020 р.) = 7,65 см; НІР0,95 (2021 р.) = 9,34 см; НІР0,95 (2023 р.) = 10,05 см. 

Рис. 5.1. Вплив гумінових добрив на висоту рослин баклажана сорту 

Алмаз в плівкових теплицях, см (2020, 2021, 2023 рр.)  

 

В середньому за роки досліджень за рахунок стимуляції ростових 

процесів використання гумінового добрива Нановерм забезпечує зростання 

висоти рослин баклажана на 23,7 см або 32,4 %, добрив Гуміфренд та Гуміфілд 

– на 34,4-–35,9 см або на 47,0–49,0 %. 

Відмічено позитивний вплив застосування гумінових добрив на 

збільшення кількості пагонів першого порядку на рослинах баклажана 

(рис.  5.2). За впливом на даний біометричний параметр рослин баклажана 

різні види гумінових добрив істотно не різнилися. Відмічено зростання даного 

показника в 2020 році на 0,4–0,7 шт./рослину або на 20,0–35,0 %, в 2021 році 

на 1,0–1,3 шт./рослину або на 41,7–54,2 %, в 2023 році на 1,3–1,6 шт./рослину 

або на  59,0–72,7 %. 
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НІР0,95 (2020 р.) = 0,20 шт.; НІР0,95 (2021 р.) = 0,28 шт.; НІР0,95 (2023 р.) = 0,25 шт. 

Рис. 5.2. Вплив гумінових добрив на кількість пагонів першого порядку 

рослин баклажана сорту Алмаз, шт./рослину (2020, 2021, 2023 рр.) 

 

Покращення біометричних параметрів рослин за проведення 

позакореневих підживлень гуміновими добривами позитивно впливає на 

середню масу плоду баклажана (рис. 5.3). В умовах 2020 року зазначено 

істотне підвищення маси плоду за використання добрива Гуміфілд (показник 

становив 226 г проти 196 г на контролі). В 2021 році зазначено тільки 

позитивну тенденцію щодо збільшення середньої маси плоду, особливо за 

використання добрив Нановерм та Гуміфілд. В умовах 2023 року відмічено 

істотне підвищення середньої маси плоду за використання гумінового добрива 

Гуміфренд; при цьому показник збільшився на 29 г або на 13,9 %.  

В середньому за роки досліджень використання гумінових добрив 

Гуміфренд та Гуміфілд сприяло зростанню маси плоду баклажана в межах 17–

20 г або 7,5–8,7 %.  
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НІР0,95 (2020 р.) = 17,3 г; НІР0,95 (2021 р.) = 21,1 г; НІР0,95 (2023 р.) = 19,9 г 

Рис. 5.3. Вплив гумінових добрив на масу плоду баклажана сорту 

Алмаз в плівкових теплицях, г 

 

Отже, встановлено, що за використання гумінових добрив Нановерм, 

Гуміфренд та Гуміфілд істотно зростає параметр висоти рослин баклажана на 

32,4–49,0 % та середня маса плоду на 7,5–8,7 %. Кількість пагонів 1-го порядку 

істотно не варіювала в залежності від використання зазначених гумінових 

добрив. 

 

5.2 Вплив гумінових добрив на урожайність та якість продукції 

баклажана 

 

Використання гумінової кислоти як біостимулятора в овочівництві є 

важливим елементом стійких технологій вирощування, які в поєднанні з 

іншими елементами вирощування підвищують продуктивність і ефективність 

систем землеробства, одночасно зменшуючи їхній негативний вплив на 

навколишнє середовище [16]. Ряд дослідників вказує на ефективність певної 

дози гумінових добрив, тоді як за використання більш високих, ніж 
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оптимальна, норм добрив, ефективність істотно знижується [8]. В ряді 

досліджень за вирощування овочевих рослин зазначено відсутність ефекту 

використання гумінових добрив [17], або навіть негативний їх вплив на 

продуктивність рослин [18]. 

Зазначається позитивний вплив комбінованого використання 

мінеральних та гумінових добрив, що пов’язане з певним повільним 

вивільненням поживних речовин з гуматів. Спільне використання 

рекомендованих норм мінеральних добрив з позакореневими підживленнями 

гуматами сприяє покращенню біометричних параметрів рослин та 

підвищенню їх урожайності [12]. 

Поєднання рідких комплексних добрив з внесенням гумінових кислот  

до ґрунту (10 кг/га) та у позакореневі рідживлення (0,1 % розчин) забезпечує 

отримання урожайності товарних плодів помідору на рівні 119,3 т/га [7]. За 

даними [1] внесення гумінових добрив до ґрунту в межах 5-14 кг/га в умовах 

жаркого континентального клімату забезпечує зростання урожайності 

помідору на 12–25 т/га. 

Більшість дослідників вказує на позитивну роль гумінових добрив щодо 

зниження негативної дії абіотичного стресу для овочевих культур (посуха, 

високий вміст солей, висока та низька температури). Використання гумінових 

кислот забезпечує посилення різних метаболічних процесів та подолання 

наслідків стресу у їх критичні фази [11].  

Нами було досліджено вплив різних видів гумінових добрив на 

урожайність баклажана в плівкових теплицях (рис. 5.4).  
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НІР0,95 (2020 р.) = 0,67 кг/м2; НІР0,95 (2021 р.) = 0,88 кг/м2; НІР0,95 (2023 р.) = 0,95 кг/м2. 

Рис. 5.4. Вплив гумінових добрив на урожайність баклажана сорту 

Алмаз в плівкових теплицях, кг/м2 (2020, 2021, 2023 рр.)  

 

Зазначено, що у 2020 році всі види гумінових добрив, що 

досліджувалися, забезпечували істотне підвищення урожайності баклажана на 

1,07–1,87 кг/м2 або на 17,5–30,6 %. У 2021 році істотне підвищення 

урожайності забезпечувало використання тільки Гуміфренду та Гуміфілду. 

При цьому урожайність плодів зростала на 1,41–1,55 кг/м2 або на 18,3–20,1 %. 

Подібна закономірність зазначена і для умов 2023 року; використання для 

позакореневих підживлень Гуміфренду та Гуміфілду забезпечувало зростання 

урожайності на 1,55–1,77 кг/м2 або на 18,6–21,2 %. В усі роки досліджень 

стабільно максимальний рівень урожайності баклажана забезпечувало 

використання гумінового добрива Гуміфілд. 

В середньому за роки досліджень від використання гумінових добрив 

(Нановерм, Гуміфренд, Гуміфілд) урожайність плодів баклажана зростає на 

0,87–1,73 кг/м2 або на 11,8–23,4 % (табл. 5.1). Високий рівень урожайності 

зазначено за використання добрив Гуміфренд та Гуміфілд.  
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Таблиця 5.1 

Вплив гумінових добрив на урожайність баклажана сорту Алмаз  

в плівкових теплицях (середнє за 2020, 2021, 2023 рр.) 

Гумінові добрива 
Урожайність 

кг/м2 

Приріст до контролю Товарність, 

% кг/м2 % 

Контроль (вода)  7,39 - - 95,6 

Нановерм 8,26 0,87 11,8 96,2 

Гуміфренд 8,85 1,46 19,8 96,0 

Гуміфілд 9,12 1,73 23,4 95,4 

НІР0,95 за роками 0,67; 0,88; 0,95    

 

Товарність продукції істотно від добрив не змінювалася та коливалася в 

межах 95,4–96,2 %.  

Часто покращення умов мінерального живлення овочевих рослин та 

зростання їх урожайності зумовлює погіршення якісного складу продукції. 

Ключовим за даним напрямом є ефект «розбавлення», коли за рахунок більш 

інтенсивного наростання маси урожаю, в ньому акумулюється корисних 

речовин не менше ніж без використання факторів покращення мінерального 

живлення рослин, але на одиницю урожаю їх накопичується менше. Отже, 

актуальним є пошук способів збільшення синтезу корисних речовин в 

овочевих рослинах, щоб знизити негативну дію ефекту «розбавлення».  

Як зазначають багато дослідників, підживлення гуміновими добривами 

сприяє покращенню якісного складу овочевої продукції. Так, зазначено 

підвищення вмісту сухої розчинної речовини, лікопіну, загальної кислотності 

та вмісту азоту, фосфору, калію, кальцію та магнію в плодах помідору [3], 

збільшення вмісту білка в головках капусту [19], крохмалю [13] та макро- й 

мікроелементів в бульбах картоплі [14], зумовлює збільшення тургору плодів 

огірка [15]. Позакореневе підживлення гуміновими кислотами з 
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концентрацією 15 та 30 ppm забезпечує формування плодів помідору з 

високим вмістом сухих розчинних речовин (5˚ Brix), вітаміну С (19,76 мг/100 г 

маси плоду) та лікопіну (2,1 мг/100 г маси) [5]. 

Результати наших досліджень підтверджують позитивну дію гумінових 

добрив на якісний склад плодів баклажана (табл. 5.2, додаток Т).  

Таблиця 5.2 

Вплив гумінових добрив на біохімічний склад плодів баклажана сорту 

Алмаз в плівкових теплицях (середнє за 2020, 2021, 2023 рр.) 

Гумінові добрива 

Вміст плодів, % 

Суха 

речовина 

Загальний 

цукор 

Аскорбінова 

кислота, 

мг/100 г 

Нітрати, 

мг/кг сирої 

маси 

Контроль (вода)  7,34 2,91 2,37 98,1 

Нановерм 7,41 3,01 2,30 89,1 

Гуміфренд 7,40 3,09 2,62 78,2 

Гуміфілд 7,33 2,94 2,31 74,2 

НІР0,95 за роками 0,54; 0,71; 0,63 0,22; 0,31; 0,27 0,23; 0,21; 0,26 7,60; 8,11; 7,45 

 

Визначено, що на вміст сухої речовини в плодах гумінові добрива, що 

дослідувались, істотно не впливали. В середньому за роки досліджень вміст 

сухої речовини в плодах коливався в межах 7,33–7,41 %. 

Відмічено позитивну тенденцію щодо підвищення вмісту загального 

цукру в плодах за використання Гуміфренду (3,09 %), тоді як за інших 

варіантів та на контролі вміст цукру в плодах коливався в межах 2,91–3,01 %. 

Також відмічено істотне зростання вмісту аскорбінової кислоти за 

використання гумінового добрива Гуміфренд до рівня 2,62 мг/100 г при 

значенні даного показнику на інших варіантах 2,30–2,37 мг/100 г. 

Використання гумінових добрив зумовлює істотне зниження вмісту 

нітратів в плодах баклажана з 98,1 мг/кг на контролі до рівня 74,2–89,1 мг/кг 
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сирої маси, що свідчить про здатність гумінових добрив в посиленні процесів 

трансформації мінеральних сполук азоту в білкові речовини [24].  

Отже, проведення позакореневих підживлень в 4 строки гуміновими 

добривами Нановерм, Гуміфренд та Гуміфілд зумовлює істотне зростання 

урожайності плодів баклажана на 0,87–1,73 кг/м2 або на 11,8–23,4 % відносно 

контролю. Високий рівень урожайності зазначено за використання добрив 

Гуміфренд та Гуміфілд. Внесення Гуміфренд має позитивний вплив на ряд 

біохімічних показників плодів: вміст загального цукру та аскорбінової 

кислоти. 

 

5.3 Економічна та біоенергетична ефективність вирощування 

баклажана з використанням гумінових добрив 

 

Останнім часом економічна ситуація в аграрному секторі економіки 

України вимагає нових підходів щодо використання добрив, так як їх вартість 

істотно зростає на фоні зниження вартості готової продукції. В багатьох 

випадках використання добрив не забезечує отримання рівноцінного по 

вартості об’єму додаткової продукції. За такого стану дослідники намагаються 

створити добрива з більш високим коефіцієнтом використання елемнетів 

живлення з них рослинами або використання більш дешевої сировини для їх 

виготовлення. 

Кожного року на ринку з'являються нові види добрив, які 

характеризуються значно вищою ефективністю порівняно з традиційними. 

Особливого значення набувають добрива пролонгованої дії з певними 

властивостями та структурою [22]. 

Слід наголосити, що виробництво рідких добрив на основі гумінових 

речовин активно впроваджується в різних провідних аграрних країнах: 

Австралії, США, Китаї, Німеччині, Італії, Україні. Даному факту сприяють як 

економічні, так і екологічні чинники [23]. Доведено, що використання 
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гумінових добрив забезпечує збільшення використання поживних елементів з 

добрив рослинами до рівня 90 %, що дозволяє зменшити дози внесення 

мінеральних добрив [26]. 

Дослідження в Інституті ґрунтознавства та агрохімії імені 

О.Н. Соколовського засвідчили реальну можливість скорочувати обсяги 

внесення мінеральних добрив без втрат урожайності. Така технологія (має 

назву органо-адаптивна) сприяє скороченню витрат на агрохімічні засоби до 

рівня 30%, що в середньому дорівнює економії близько 1000 грн/га. Це 

можливо завдяки заміні традиційного способу внесення добрив на систему 

комбінованих позакореневих підживлень із використанням гумінових 

добрив [25]. 

В наших дослідженнях використання гумінових добрив забезпечує 

значні економічні показники (табл. 5.3, додаток У1 – У 4). 

Таблиця 5.3 

Економічна ефективність використання гумінових добрив за 

вирощування баклажана сорту Алмаз в плівкових теплицях 

 (середнє за 2020, 2021, 2023 рр.) 
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Контроль (вода)  7,39 69,47 48,77 - 9,40 70,2 

Нановерм 8,26 74,45 57,71 8,94 9,01 77,5 

Гуміфренд 8,85 75,59 66,01 17,24 8,54 87,3 

Гуміфілд 9,12 76,67 69,25 20,48 8,40 90,3 
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Не зважаючи на той факт, що за використання гумінових добрив 

збільшується витрати на вирощування культури (74,45–76,67 грн./м2), прибуток 

від їх внесення сягає 8,94–20,48 грн./м2. Високий рівень чистого прибутку 

забезпечує внесення Гуміфренду та Гуміфілду. При цьому загальний прибуток 

становить 66,01–69,25 грн./м2, а прибуток від власне застосування добрив 

коливається в межах 17,24–20,48 грн./м2. 

За внесення Гуміфренду та Гуміфілду відмічено найменшу собівартість 

продукції по досліду, що складала 8,40–8,54 грн./кг за значення даного показнику 

на контролі 9,40 грн./кг. 

За рахунок високого рівня приросту урожайності баклажана та відносно не 

високих додаткових витрат на внесення та придбання гумінових добрив 

використання їх забезпечує рентабельність 77,5–90,3 % за значення даного 

показнику на контролі 70,2 %. 

Коефіціенти біоенергетичної ефективності свідчать про досить високу 

ефективність застоування гумінових добрив в культурі баклажана захищеного 

грунту (табл. 5.4). 

Таблиця 5.4 

Коефіцієнт біоенергетичної ефективності використання гумінових 

добрив за вирощування баклажана сорту Алмаз в плівкових теплицях  

(середнє за 2020, 2021, 2023 рр.) 
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Контроль (вода) 7,39 7,34 6,38 19,14 1,13 

Нановерм 8,26 7,41 7,20 20,51 1,19 

Гуміфренд 8,85 7,40 7,70 20,79 1,26 

Гуміфілд 9,12 7,33 7,86 21,09 1,27 
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Зазначено, що за використання гумінових добрив сукупні витрати 

енергії на вирощування коливаються в межах 20,51–21,09 МДж/м2 за значення 

даного показнику на контролі на рівні 19,14 МДж/м2. Але за рахунок зростання 

рівня енергії, що накопичена урожаєм, в більших об’ємах (7,2–7,86 МДж/м2), 

коефіцієнт біоенергетичної ефективності зростає з 1,13 на контролі до рівня 

1,19–1,27. Максимальний рівень даного показнику забезпечує використання 

Гуміфренду та Гуміфілду (1,26–1,27), що свідчить про високу біоенергетичну 

ефективність використання даних видів гумінових добрив за вирощування 

баклажана в плівкових теплицях. 

 

Висновки до розділу 5 

 

Використання гумінових добрив Нановерм, Гуміфренд та Гуміфілд 

шляхом позакореневого підживлення в 4-ри строки сприяє покращенню 

біометричних показників рослин баклажана, а саме: забезпечується суттєве 

підвищення висоти рослин на 32,4–49,0 % та збільшення маси плоду на 4,3–

9,5 %. Кількість пагонів першого порядку істотно не варіювала в залежності 

від використання зазначених гумінових добрив. 

Застосування гумінових добрив Нановерм, Гуміфренд та Гуміфілд 

забезпечує підвищення урожайності плодів баклажана на 0,87–1,73 кг/м2 або 

на 11,8–23,4 % відносно контролю. Найбільшу урожайність зазначено за 

використання добрив Гуміфренд та Гуміфілд. Товарність продукції істотно від 

добрив не змінювалася та коливалася в межах 95,4–96,2 %..  

Результати досліджень підтверджують висновок щодо позитивної дії 

гумінових добрив на якісний склад плодів баклажана. Суттєво виділився 

варіант із застосуванням гумінового добрива Гіміфренд: підвищення вмісту 

загального цукру в плодах до - 3,09 % при 2,91 % на контролі; зростання вмісту 
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аскорбінової кислоти до рівня 2,62 мг/100 г (на контролі 2,37 мг/100 г). На 

вміст сухої речовини в плодах гумінові добрива істотно не впливали. 

Використання гумінових добрив зумовлює істотне зниження вмісту 

нітратів в плодах баклажана з 98,1 мг/кг на контролі до рівня 74,2–89,1 мг/кг 

сирої маси.  

Застосування Гуміфренду та Гуміфілду забезпечує високі економічні 

показники (загальний прибуток становить 66,01–69,25 грн./м2, прибуток від 

застосування добрив - 17,24–20,48 грн./м2; найменший рівень собівартості 

продукції – 8,40 – 8,54 грн./кг; рентабельність - 77,5–90,3 %). 

За використання гумінових добрив сукупні витрати енергії на 

вирощування баклажана коливаються в межах 20,51–21,09 МДж/м2. Внесення 

гумінових добрив забезпечує зростання коефіцієнту біоенергетичної 

ефективності з 1,13 на контролі до рівня 1,19–1,27. Максимальний рівень 

даного показнику забезпечує використання Гуміфренду та Гуміфілду (1,26–

1,27), що свідчить про високу біоенергетичну ефективність використання 

даних видів гумінових добрив за вирощування баклажана в плівкових 

теплицях.  
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ВИСНОВКИ 

 

Узагальнення результатів теоретичних і практичних досліджень дало 

змогу зробити наступні висновки: 

1. Застосування мікробних препаратів в технології вирощування 

баклажана сприяє покращенню мікробіологічного стану тепличних ґрунтів 

(підвищення інтенсивності розкладання клітковини на 4,3–62,3 %, потенційної 

активності азотфіксації на 26,0–104,3 %; збільшення кількості азотфіксуючих 

бактерій на 20,1–116,8 % відносно контролю). Найвищий показник 

целюлозолітичної активності ґрунту забезпечило внесення препаратів ФМБ, 

Екобацил, Бактопасльон. За використання препаратів Екобацил та 

Бактопасльон відмічено максимальні значення кількості азотфіксуючих 

бактерій та потенційної активності азотфіксації. 

2. Використання мікробних препаратів позитивно впливає на поживний 

режим тепличного ґрунту. У фазу технологічної стиглості на зменшеному фоні 

мінерального живлення за використання Біополіциду, Екобацилу, 

Бактопасльону й АБТ зазначено істотне зростання вмісту нітратного азоту 

(8,13–8,78 при 6,01 мг/кг на контролі); за використання препарату ФМБ – 

підвищення вмісту рухомого фосфору – 71,19 (на контролі – 64,48 мг/кг); 

збільшення вмісту калію за внесення Біополіциду і Бактопасльону – 58,33–

59,16 (на контролі – 51,19 мг/кг сухого ґрунту). Додавання мульчі до 

зниженого мінерального фону впливає на вміст основних елементів живлення, 

а саме: вміст нітратного азоту збільшується в залежності від препарату від 2 

до 8 %, рухомого фосфору до 11 %. Вміст калію знижувався в усіх варіантах 

досліду. 

3. Зменшення норми мінеральних добрив на третину зумовлює і 

зниження виносу азоту, фосфору та калію рослинами баклажана. Внесення 

мікробних препаратів сприяє економнішому їх споживанню. Найбільш 

економне споживання азоту, фосфору та калію забезпечує використання 
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препаратів Екобацил і Бактопасльон на всіх фонах живлення (споживання 

азоту коливається в межах 2,87–2,93 г/кг; фосфору на рівні 0,94 г/кг). На 

споживання калію мікробіологічні препарати діють опосередковано. 

4. Мікробні препарати позитивно впливають на ростові процеси та 

підвищення чистої продуктивності фотосинтезу рослин баклажана. 

Максимальний вплив на площу листкової поверхні обумовлює використання 

мікробних препаратів ФМБ, Екобацил і Бактопасльон (зростання відносно 

контролю на 22,1–40,2 %). Максимальні значення чистої продуктивності 

фотосинтезу забезпечує використання препаратів Екобацил та Бактопасльон 

(7,14–7,79 г/м2 за добу). 

5. Бактеризація насіння та коренів рослин мікробними препаратами 

сприяють зниженню ураження рослин фузаріозним в’яненням. Максимальне 

обмеження ступеня розвитку хвороби забезпечується застосуванням 

мікробного препарату Екобацил – 14,6 % (на контролі – 28,9 %). Мульчування 

ґрунту соломою сприяє зростанню поширеності фузаріозного в’янення, але 

ступінь розвитку хвороби при цьому істотно не збільшувався. 

6. Істотне підвищення урожайності баклажана досягається внесенням 

мікробіологічних препаратів Екобацил, Бактопасльон, АБТ та ФМБ, які 

забезпечують приріст на рівні 1,61–2,88 кг/м2 або 19,3–42,7 %. За комплексної 

дії мульчування ґрунту та мікробних препаратів урожайність плодів 

підвищувалася на 1,63–3,26 кг/м2 або 23,9–47,7 %. 

7. Застосування мікробіологічних препаратів сприяє покращенню якості 

плодів. За вмістом загального цукру в плодах баклажана суттєве перевищення 

контролю на всіх фонах мінерального  живлення забезпечують мікробіологічні 

препарати Екобацил та Бактопасльон, вміст цукру становив 2,42–2,65 % та 

2,41–2,82 % відповідно (на контролі – 2,02–2,34%). На вміст в плодах сухої 

речовини препарати впливають неоднорідно. Зниження мінерального фону 

вело до зменшення вмісту сухої речовини  в середньому на 6 %. За комплексної 
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дії мікробних препаратів з мульчуванням ґрунту соломою вміст сухої 

речовини в плодах зменшувався на 10 %. 

8. Застосування мікробних препаратів на основі азотфіксуючих бактерій 

сприяло підвищенню рівня нітратів у плодах втричі, але він не перевищували 

максимальний рівень – 300 мг/кг. Тобто, на фоні позитивного впливу 

мікробних препаратів на поліпшення азотного живлення рослин не відмічено 

прискорення механізмів трансформації сполук азоту від нітратної до 

амонійної форми.  

9. Економічний ефект використання мікробіологічних препаратів в 

технології вирощування баклажана в умовах захищеного ґрунту залежить від 

рівня мінерального живлення. Найбільший прибуток забезпечує застосування 

зменшеного на третину мінерального фону (N100P50K110) з мульчуванням 

ґрунту соломою та використанням мікробних препаратів Бактопасльон, 

Екобацил та АБТ – 108,55; 96,07; 92,78 грн./м2 відповідно (46,88 грн./м2 без 

застосування елементу бактеризації). 

Коефіцієнт біоенергетичної ефективності використання мікробних 

препаратів склав: Бактопасльон – 1,22–1,27, Екобацил – 1,03–1,25, АБТ – 1,07–

1,20. 

10. Стійких до хвороб в’янення сортів баклажана не виявлено. Виділено 

як слабосприйнятливі ранньостиглі сорти Прем’єр, Лідер і Віронік і 

середньостиглі – Біла лілія й Алмаз.  

11. Максимальний рівень урожайності плодів баклажана за їх 

вирощування в плівкових теплицях забезпечили сорти Біла лілія (7,90 кг/м2) та 

Алмаз (7,39 кг/м2); приріст відносно еталону становив 1,11–1,62 кг/м2, 

відповідно. Стабільне перевищення еталону на 0,65 кг/м2отримано і за 

вирощування сорту Віронік. Означені сорти були кращими і за якістю плодів: 

вміст сухої речовини становив 7,19–8,20 %, загальний цукор – 2,50–2,78 %.  

12. Використання гумінових добрив Нановерм, Гуміфренд та Гуміфілд 

сприяє покращенню біометричних показників рослин баклажана: істотно 
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зростає параметр висоти – на 32,4–49,0 %, середня маса плоду – на 7,5–8,7 %, 

збільшується кількість пагонів першого порядку. 

13. Всі види досліджуваних гумінових добрив (Нановерм, Гуміфренд, 

Гуміфілд) забезпечували істотне підвищення урожайності плодів (на 0,87–1,73 

кг/м2 або на 11,8–23,4 % відносно контролю). Найвищий рівень урожайності 

зазначено за умови використання добрив Гуміфренд та Гуміфілд. 

14. Результати досліджень підтверджують висновок щодо позитивного 

впливу гумінових добрив на якісний склад плодів баклажана. Суттєво 

виділився варіант із застосуванням Гіміфренду: вмісту загального цукру в 

плодах підвищувався до – 3,09 % (2,91 % на контролі); аскорбінової кислоти –

до 2,62 мг/100 г (на контролі 2,37 мг/100 г). На вміст сухої речовини в плодах 

гумінові добрива істотного впливу не чинили. 

15. Застосування гумінових добрив Гуміфренд та Гуміфілд забезпечили 

високі економічні показники: загальний прибуток склав 66,01–69,25 грн./м2, 

прибуток від застосування добрив – 17,24–20,48 грн./м2; найменший рівень 

собівартості продукції – 8,40–8,54 грн./кг; рентабельність – 77,5–90,3 %).  

16. Сукупні витрати енергії на вирощування баклажана в плівкових 

теплицях за використання гумінових добрив коливаються в межах 20,51–21,09 

МДж/м2. Гумінові добрива забезпечували зростання коефіцієнта 

біоенергетичної ефективності з 1,13 на контролі до 1,19–1,27. Максимальний 

рівень (1,26–1,27) даного показника забезпечило використання Гуміфренду та 

Гуміфілду, що свідчить про високу біоенергетичну ефективність 

використання даних гумінових добрив. 

 

.  



177 

 

ПРАКТИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ 

 

Для ефективного ведення овочівництва захищеного ґрунту в умовах IV-

ї світлової зони рекомендується: 

1. Для господарств з різною формою власності за вирощування 

баклажана в плівкових теплицях вирощувати сорти:  

- Біла лілія (з плодами білого забарвлення) і  

- Алмаз (з плодами фіолетового забарвлення); 

2. За беззмінного використання тепличних ґрунтів для підвищення 

продуктивності рослин та якості плодів баклажана, отримання високих 

економічних та біоенергетичних показників використовувати елементи 

біологізації технології вирощування:  

- внесення добрив врозкид N100P50K110 у поєднанні з мульчуванням 

ґрунту соломою (шар соломи 10 см); 

- інокуляція насіння шляхом замочування в розчині мікробних 

препаратів Екобацил або Бактопасльон із розведенням 1:30 та експозицією 1 

год за добу до висівання у горщики та замочування кореневої системи рослин 

баклажана перед висаджування на постійне місце з розведенням 1:50; 

- проведення позакореневих підживлень гуміновими добривами 

Гуміфренд або Гуміфілд з нормою витрат 1 л/га в 4 строки (через 10 днів після 

висаджування розсади, з послідуючими обробками з інтервалом 15–16 діб). 
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Додаток А.1 

Характеристика метеорологічних показників 

 

 

  

Місяць Декада 
Середньодобова температура 

2011 2012 2013 2014 2020 2021 2023 Середнє багаторічне 

Квітень 

І 6,1 8,5 8,2 5,2 8,8 7,8 6,4 7,9 

ІІ 7 13,5 13 10,8 9,2 8,6 10,2 9,2 

ІІІ 14,1 17,6 13,7 13,4 13 12 9,4 11,6 

Травень 

І 17 20,7 20 13,3 15,3 16 13,5 14,9 

ІІ 18,7 18,8 21,8 20 18,6 15 17 16,8 

ІІІ 21,6 15,8 21 23 19,9 14,7 18,3 17,9 

Червень 

І 23,5 16,7 20,3 22,3 23,2 20,2 16,3 19,7 

ІІ 22,6 22,2 23,7 19,5 25,3 25,8 21,7 20,0 

ІІІ 20,6 18,9 23 20 23,5 24 25,7 20,8 

Липень 

І 22,4 21,4 24,2 21,7 21,6 25,1 24,3 21,0 

ІІ 26,4 20 22,2 23,7 20,8 22,2 26,8 21,6 

ІІІ 26,9 23,9 17,7 25,4 22,1 23,5 22,6 21,5 

Серпень 

І 22 24,2 21,4 26,1 19,8 23 24,4 21,6 

ІІ 23,9 17,2 24,7 24,4 23,3 21 23,7 20,0 

ІІІ 20,8 18,5 20,2 20,9 21,4 21,2 22,4 18,0 

Вересень 

І 18,9 16,8 14,8 21 20,5 22 14,3 16,3 

ІІ 17,6 13,6 16,6 17,6 15,7 15,7 16,1 14,0 

ІІІ 14,3 13,6 10,2 13,4 10,9 16,1 10 12,1 
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Додаток А.2 

Характеристика метеорологічних показників 

 

 

Місяць Декада 
Середньодобові опади 

2011 2012 2013 2014 2020 2021 2023 Середнє багаторічне 

Квітень 

І 12,7 0,8 5,0 10,0 0 0 6 13,3 

ІІ 32,5 0 18,0 13,5 19,5 3 21 13,5 

ІІІ 0 0 0 13,0 6 6,5 8,5 14,0 

Травень 

І 16,0 22,8 0 39,0 23,5 8,5 12,5 16,9 

ІІ 8,0 12,9 19,4 5,5 3 13,5 21,5 12,6 

ІІІ 15,5 3,8 18,3 46,0 32 104 20 26,0 

Червень 

І 0 8,6 5,2 43,0 12,5 20 71,5 17,9 

ІІ 12,5 0 26,8 3,5 0 2,5 10,5 25,9 

ІІІ 71,5 8,5 13,5 61,0 1,5 8 14 21,2 

Липень 

І 15,5 0 15,9 33,0 38 0 3 25,4 

ІІ 0 3,5 13,3 17,0 2,5 55 8 24,1 

ІІІ 1,5 2,2 16,1 8,0 10,5 0 1 23,8 

Серпень 

І 0 19,6 7,0 0,8 7,5 0 7,5 13,3 

ІІ 4,0 1,8 0 16,0 0 2 17,5 13,6 

ІІІ 16,0 86,1 31,5 29,5 0 7,5 34 15,0 

Вересень 

І 0 3,4 29,3 0 16 0 0 18,8 

ІІ 0 0 37,8 0 1 0 0 16,8 

ІІІ 0 0 46,0 53,0 15 0 0 13,2 
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Додаток Б 

 Інтенсивність розкладання клітковини за внесення мікробних препаратів на різних фонах мінерального живлення, 

% від вихідної маси 

Варіант 
Початок цвітіння Фаза технічної стиглості Фаза біологічної стиглості 

2011 2012 2013 2014 Ср. 2011 2012 2013 2014 Ср. 2011 2012 2013 2014 Ср. 

Фон мінерального живлення N130P80K270 

Контроль 5,5 16,5 15,7 16,3 13,5 29,5 30,5 29,7 30,3 30,0 43,5 44,5 43,7 44,3 44,0 

ФМБ 23,2 24,2 23,4 24,0 23,7 38,2 39,2 38,4 39,0 38,7 54,5 55,5 54,7 55,3 55,0 

Біополіцид 16,2 17,2 16,4 17,0 16,7 31,2 32,2 31,4 32,0 31,7 47,8 48,8 48,0 48,6 48,3 

Екобацил 22,2 23,2 22,4 23,0 22,7 37,8 38,8 38,0 38,6 38,3 60,5 61,5 60,7 61,3 61,0 

Бактопасльон 19,5 20,5 19,7 20,3 20,0 36,2 37,2 36,4 37,0 36,7 54,2 55,2 54,4 55,0 54,7 

АБТ 18,2 19,2 18,4 19,0 18,7 29,2 30,2 29,4 30,0 29,7 46,2 47,2 46,4 47,0 46,7 

Фон мінерального живлення N100P50K110 

Контроль 10,7 11,3 10,8 11,2 11,0 22,8 23,8 23,0 23,6 23,3 33,2 34,2 33,4 34,0 33,7 

ФМБ 18,5 19,5 18,7 19,3 19,0 33,5 34,5 33,7 34,3 34,0 47,5 48,5 47,7 48,3 48,0 

Біополіцид 14,6 15,4 14,7 15,3 15,0 26,8 27,8 27,0 27,6 27,3 40,8 41,8 41,0 41,6 41,3 

Екобацил 20,2 21,2 20,4 21,0 20,7 35,2 36,2 35,4 36,0 35,7 54,2 55,2 54,4 55,0 54,7 

Бактопасльон 18,8 19,8 19,0 19,6 19,3 33,8 34,8 34,0 34,6 34,3 46,5 47,5 46,7 47,3 47,0 

АБТ 18,2 19,2 18,4 19,0 18,7 32,8 33,8 33,0 33,6 33,3 44,5 45,5 44,7 45,3 45,0 

Фон N100P50K110 + мульчування ґрунту (солома) 

Контроль 12,4 13,0 12,5 12,9 12,7 25,9 26,7 26,1 26,5 26,3 36,2 37,2 36,4 37,0 36,7 

ФМБ 
22,8 23,8 23,0 23,6 23,3 

37,8 

3 8,8 38,0 38,6 28,5 48,2 49,2 48,4 49,0 48,7 

Біополіцид 16,3 17,1 16,4 17,0 16,7 25,9 26,7 26,1 26,5 26,3 37,2 38,2 37,4 38,0 37,7 

Екобацил 19,5 20,5 19,7 20,3 20,0 37,5 38,5 37,7 38,3 38,0 43,8 44,8 44,0 44,6 44,3 

Бактопасльон 17,9 18,7 18,1 18,5 18,3 35,5 36,5 35,7 36,3 36,0 49,2 50,2 49,4 50,0 49,7 

АБТ 15,5 16,5 15,7 16,3 16,0 30,9 31,7 31,1 31,5 31,3 37,8 38,8 38,0 38,6 38,3 

НІР0,95 1,90 1,60 1,31 1,49  1,88 3,21 1,14 2,07  2,14 4,63 3,28 2,61  
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Додаток В 1 

Вплив мінеральних добрив та мікробних препаратів на вміст основних елементів живлення в рослинах баклажана 

 (в плодах) 

Варіант 
N Р2О5 К2О 

2011 2012 2013 2014 Ср. 2011 2012 2013 2014 Ср. 2011 2012 2013 2014 Ср. 

Фон мінерального живлення N130P80K270 

Контроль 2,15 2,35 2,18 2,32 2,25 0,70 0,82 0,72 0,80 0,76 1,09 1,21 1,11 1,19 1,15 

ФМБ 2,07 2,27 2,10 2,24 2,17 0,76 0,88 0,78 0,86 0,82 1,13 1,15 1,23 1,25 1,19 

Біополіцид 2,22 2,42 2,25 2,39 2,32 0,68 0,80 0,70 0,78 0,74 1,22 1,34 1,24 1,32 1,28 

Екобацил 2,02 2,22 2,05 2,19 2,12 0,67 0,79 0,69 0,77 0,73 1,25 1,37 1,27 1,35 1,31 

Бактопасльон 2,17 2,37 2,20 2,34 2,27 0,65 0,77 0,67 0,75 0,71 1,18 1,30 1,20 1,28 1,24 

АБТ 2,13 2,33 2,16 2,30 2,23 0,71 0,83 0,73 0,80 0,77 1,21 1,33 1,23 1,31 1,27 

Фон мінерального живлення N100P50K110 

Контроль 2,20 2,40 2,23 2,37 2,30 0,61 0,73 0,63 0,71 0,67 1,12 1,24 1,14 1,22 1,18 

ФМБ 2,15 2,35 2,18 2,32 2,25 0,77 0,89 0,79 0,87 0,83 1,16 1,28 1,18 1,26 1,22 

Біополіцид 2,09 2,29 2,12 2,25 2,19 0,73 0,85 0,75 0,83 0,79 1,15 1,27 1,17 1,25 1,21 

Екобацил 2,23 2,43 2,26 2,37 2,32 0,69 0,81 0,71 0,79 0,75 1,19 1,31 1,21 1,29 1,25 

Бактопасльон 2,12 2,32 2,15 2,29 2,22 0,62 0,74 0,64 0,72 0,68 1,12 1,24 1,14 1,22 1,18 

АБТ 2,14 2,34 2,17 2,31 2,24 0,67 0,79 0,69 0,77 0,73 1,10 1,22 1,12 1,20 1,16 

Фон N100P50K110 + мульчування ґрунту (солома) 

Контроль 2,17 2,37 2,20 2,34 2,27 0,68 0,78 0,70 0,76 0,73 1,11 1,23 1,14 1,20 1,17 

ФМБ 2,04 2,24 2,07 2,21 2,14 0,76 0,86 0,78 0,84 0,81 1,17 1,29 1,20 1,26 1,23 

Біополіцид 2,09 2,29 2,12 2,25 2,19 0,72 0,82 0,74 0,80 0,77 1,13 1,25 1,16 1,22 1,19 

Екобацил 2,06 2,26 2,09 2,22 2,16 0,66 0,76 0,68 0,74 0,71 1,16 1,28 1,19 1,25 1,22 

Бактопасльон 2,08 2,28 2,11 2,21 2,17 0,68 0,78 0,70 0,76 0,73 1,18 1,30 1,21 1,27 1,24 

АБТ 2,12 2,32 2,15 2,27 2,22 0,64 0,74 0,66 0,72 0,69 1,14 1,26 1,17 1,23 1,20 

НІР0,95 0,19 0,22 0,24 0,17  0,09 0,06 0,07 0,05  0,06 0,10 0,11 0,08  
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Додаток В 2 

Вплив мінеральних добрив та мікробних препаратів на вміст основних елементів живлення в рослинах баклажана (в 

листках) 

Варіант 
N Р2О5 К2О 

2011 2012 2013 2014 Ср. 2011 2012 2013 2014 Ср. 2011 2012 2013 2014 Ср. 

Фон мінерального живлення N130P80K270 

Контроль 3,37 3,57 3,40 3,54 3,47 0,85 0,93 0,87 0,91 0,89 2,13 2,33 2,16 2,30 2,23 

ФМБ 3,32 3,52 3,35 3,49 3,42 0,86 0,94 0,88 0,92 0,90 2,19 2,39 2,22 2,36 2,29 

Біополіцид 3,39 3,59 3,42 3,55 3,49 0,85 0,93 0,87 0,91 0,89 2,08 2,28 2,11 2,25 2,18 

Екобацил 3,36 3,56 3,39 3,53 3,46 0,84 0,92 0,86 0,90 0,88 2,22 2,42 2,25 2,39 2,32 

Бактопасльон 3,38 3,58 3,41 3,54 3,48 0,86 0,94 0,88 0,92 0,90 2,20 2,40 2,23 2,37 2,30 

АБТ 3,41 3,61 3,44 3,57 3,51 0,88 0,96 0,90 0,94 0,92 2,16 2,36 2,19 2,33 2,26 

Фон мінерального живлення N100P50K110 

Контроль 3,33 3,53 3,36 3,50 3,43 0,80 0,90 0,82 0,88 0,85 2,09 2,29 2,12 2,25 2,19 

ФМБ 3,28 3,48 3,31 3,45 3,38 0,82 0,92 0,84 0,90 0,87 2,11 2,31 2,14 2,27 2,21 

Біополіцид 3,31 3,51 3,34 3,48 3,41 0,81 0,91 0,83 0,89 0,86 2,05 2,25 2,08 2,21 2,15 

Екобацил 3,24 3,44 3,27 3,41 3,34 0,78 0,88 0,80 0,86 0,83 2,07 2,27 2,10 2,23 2,17 

Бактопасльон 3,36 3,56 3,39 3,53 3,46 0,83 0,93 0,85 0,91 0,88 2,17 2,37 2,20 2,34 2,27 

АБТ 3,34 3,54 3,37 3,51 3,44 0,81 0,91 0,83 0,89 0,86 2,13 2,33 2,16 2,30 2,23 

Фон N100P50K110 + мульчування ґрунту (солома) 

Контроль 3,42 3,62 3,45 3,59 3,52 0,77 0,87 0,79 0,85 0,82 2,11 2,31 2,14 2,27 2,21 

ФМБ 3,33 3,53 3,36 3,50 3,43 0,84 0,94 0,86 0,92 0,89 2,16 2,36 2,19 2,33 2,26 

Біополіцид 3,40 3,60 3,43 3,57 3,50 0,81 0,91 0,83 0,89 0,86 2,09 2,29 2,12 2,25 2,19 

Екобацил 3,35 3,55 3,38 3,52 3,45 0,80 0,90 0,82 0,88 0,85 2,14 2,34 2,17 2,30 2,24 

Бактопасльон 3,43 3,63 3,46 3,60 3,53 0,75 0,85 0,77 0,83 0,80 2,12 2,32 2,15 2,29 2,22 

АБТ 3,37 3,57 3,40 3,54 3,47 0,78 0,88 0,80 0,86 0,83 2,08 2,28 2,11 2,25 2,18 

НІР0,95 0,29 0,31 0,33 0,27  0,07 0,08 0,09 0,07  0,24 0,22 0,25 0,22  
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Додаток Г 1 

Вплив мікробних препаратів на винос азоту, фосфору та калію рослинами баклажана (продуктивний) 

Варіант 
N Р2О5 К2О 

2011 2012 2013 2014 Ср. 2011 2012 2013 2014 Ср. 2011 2012 2013 2014 Ср. 

Фон мінерального живлення N130P80K270 

Контроль 9,35 9,97 9,52 9,79 9,66 3,23 3,45 3,28 3,39 3,34 4,97 5,25 5,03 5,19 5,11 

ФМБ 11,98 12,60 12,15 12,43 12,29 5,54 5,90 5,62 5,82 5,72 7,00 7,38 7,08 7,30 7,19 

Біополіцид 13,73 14,35 13,89 14,19 14,04 4,70 5,00 4,78 4,92 4,85 7,84 8,26 7,92 8,18 8,05 

Екобацил 13,18 13,82 13,34 13,66 13,50 4,65 4,95 4,73 4,87 4,80 8,07 8,49 8,15 8,37 8,27 

Бактопасльон 13,09 13,71 13,24 13,56 13,40 4,44 4,72 4,50 4,66 4,58 7,40 7,78 7,48 7,70 7,59 

АБТ 12,66 13,28 12,81 13,13 12,97 4,55 4,83 4,61 4,77 4,69 7,47 7,85 7,54 7,78 7,66 

Фон мінерального живлення N100P50K110 

Контроль 8,05 8,69 8,22 8,52 8,37 3,02 3,28 3,07 3,23 3,15 4,56 4,86 4,62 4,80 4,71 

ФМБ 10,05 10,75 10,22 10,58 10,40 4,50 4,86 4,55 4,81 4,68 5,34 5,72 5,42 5,64 5,53 

Біополіцид 9,85 10,45 9,98 10,32 10,15 4,26 4,62 4,31 4,57 4,44 6,25 6,67 6,33 6,59 6,46 

Екобацил 10,09 10,79 10,27 10,61 10,44 4,03 4,39 4,08 4,34 4,21 6,56 6,98 6,64 6,86 6,76 

Бактопасльон 10,12 10,82 10,30 10,64 10,47 3,97 4,33 4,02 4,28 4,15 6,80 7,24 6,89 7,15 7,02 

АБТ 12,07 12,71 12,22 12,56 12,39 4,32 4,68 4,37 4,63 4,50 6,79 7,23 6,88 7,14 7,01 

Фон N100P50K110 + мульчування ґрунту (солома) 

Контроль 8,20 8,78 8,31 8,67 8,49 3,01 3,27 3,09 3,19 3,14 4,35 4,71 4,42 4,64 4,53 

ФМБ 9,94 10,56 10,11 10,40 10,25 4,71 5,01 4,77 4,95 4,86 6,04 6,46 6,10 6,40 6,25 

Біополіцид 10,50 11,14 10,63 11,01 10,82 4,16 4,46 4,22 4,38 4,31 5,30 5,70 5,36 5,64 5,50 

Екобацил 9,89 10,51 10,06 10,34 10,20 3,75 4,03 3,81 3,97 3,89 6,70 7,12 6,76 7,06 6,91 

Бактопасльон 10,15 10,77 10,30 10,61 10,46 4,02 4,30 4,08 4,24 4,16 6,73 7,15 6,79 7,09 6,94 

АБТ 9,65 10,27 9,80 10,12 9,96 3,80 4,08 3,86 4,02 3,94 5,66 6,08 5,72 6,02 5,87 

НІР0,95 1,05 1,09 1,15 1,19  0,43 0,47 0,46 0,44  0,63 0,64 0,66 0,67  
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Додаток Г 2 

Вплив мікробних препаратів на винос азоту, фосфору та калію рослинами баклажана (загальний) 

Варіант 
N Р2О5 К2О 

2011 2012 2013 2014 Ср. 2011 2012 2013 2014 Ср. 2011 2012 2013 2014 Ср. 

Фон мінерального живлення N130P80K270 

Контроль 12,30 13,02 12,41 12,91 12,66 3,00 3,28 3,08 3,20 3,14 7,45 7,87 7,52 7,80 7,66 

ФМБ 16,21 16,95 16,34 16,82 16,58 4,70 5,16 4,78 5,08 4,93 10,58 11,12 10,67 11,03 10,85 

Біополіцид 12,93 13,61 13,04 13,50 13,27 3,73 3,99 3,78 3,94 3,86 8,41 8,87 8,49 8,79 8,64 

Екобацил 16,47 17,21 16,60 17,07 16,84 4,73 5,19 4,81 5,08 4,95 10,97 11,51 11,06 11,42 11,24 

Бактопасльон 15,13 15,81 15,24 15,71 15,47 4,70 5,16 4,78 5,08 4,93 10,24 10,76 10,34 10,66 10,50 

АБТ 14,50 15,18 14,61 15,07 14,84 4,15 4,51 4,22 4,44 4,33 9,20 9,70 9,30 9,60 9,45 

Фон мінерального живлення N100P50K110 

Контроль 11,27 11,93 11,37 11,83 11,60 3,00 3,28 3,08 3,20 3,14 7,00 7,42 7,07 7,35 7,21 

ФМБ 14,31 15,05 14,42 14,94 14,68 4,05 4,35 4,11 4,29 4,20 9,19 9,69 9,27 9,61 9,44 

Біополіцид 11,06 11,68 11,15 11,59 11,37 3,18 3,48 3,23 3,43 3,33 6,86 7,28 6,93 7,21 7,07 

Екобацил 15,95 16,65 16,06 16,54 16,30 4,30 4,60 4,36 4,54 4,45 10,05 10,65 10,13 10,57 10,35 

Бактопасльон 15,61 16,33 15,73 16,27 15,99 4,37 4,67 4,43 4,61 4,52 10,43 11,03 10,51 10,95 10,73 

АБТ 13,58 14,24 13,68 14,14 13,91 3,86 4,16 3,92 4,10 4,01 8,51 8,95 8,58 8,88 8,73 

Фон N100P50K110 + мульчування ґрунту (солома) 

Контроль 10,48 11,08 10,60 10,96 10,78 2,70 3,02 2,75 2,97 2,86 6,45 6,85 6,52 6,78 6,65 

ФМБ 15,92 16,50 16,04 16,38 16,21 4,50 4,94 4,55 4,89 4,72 10,28 10,86 10,36 10,78 10,57 

Біополіцид 12,64 12,76 13,12 13,24 12,94 3,45 3,79 3,50 3,74 3,62 8,01 8,41 8,08 8,34 8,21 

Екобацил 17,56 18,14 17,67 18,03 17,85 4,70 5,10 4,75 5,05 4,90 11,14 11,76 11,22 11,68 11,45 

Бактопасльон 16,89 17,49 17,01 17,37 17,19 4,50 4,92 4,55 4,86 4,71 10,42 11,04 10,50 10,96 10,73 

АБТ 15,92 16,52 16,04 16,40 16,22 4,10 4,46 4,15 4,41 4,28 9,90 10,30 9,97 10,23 10,10 

НІР0,95 1,15 1,17 1,19 1,21  0,36 0,30 031 0,33  0,79 0,75 0,73 0,77  
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Додаток Д 

Дія мікробних препаратів та добрив на споживання азоту, фосфору та калію, г/кг 

Варіант 
N Р2О5 К2О 

2011 2012 2013 2014 Ср. 2011 2012 2013 2014 Ср. 2011 2012 2013 2014 Ср. 

Фон мінерального живлення N130P80K270 

Контроль 3,01 3,15 3,04 3,12 3,08 0,86 0,90 0,87 0,89 0,88 1,73 1,83 1,75 1,81 1,78 

ФМБ 3,27 3,41 3,30 3,38 3,34 1,18 1,26 1,20 1,24 1,22 2,07 2,15 2,09 2,13 2,11 

Біополіцид 3,00 3,14 3,03 3,11 3,07 0,96 1,00 0,97 0,99 0,98 1,82 1,98 1,85 1,95 1,90 

Екобацил 2,88 3,00 2,91 2,97 2,94 0,91 0,95 0,92 0,94 0,93 1,82 1,98 1,85 1,95 1,90 

Бактопасльон 2,66 2,78 2,69 2,75 2,72 0,88 0,92 0,89 0,91 0,90 1,66 1,82 1,69 1,79 1,74 

АБТ 3,16 3,28 3,19 3,25 3,22 1,01 1,05 1,02 1,04 1,03 1,92 2,08 1,95 2,05 2,00 

Фон мінерального живлення N100P50K110 

Контроль 2,86 2,96 2,88 2,94 2,91 0,89 0,95 0,90 0,94 0,92 1,68 1,84 1,71 1,81 1,76 

ФМБ 3,34 3,44 3,36 3,42 3,39 1,17 1,23 1,18 1,22 1,20 1,96 2,12 1,99 2,08 2,04 

Біополіцид 2,90 3,00 2,92 2,98 2,95 0,97 1,03 0,98 1,02 1,00 1,71 1,87 1,74 1,84 1,79 

Екобацил 2,89 2,97 2,91 2,95 2,93 0,91 0,97 0,92 0,95 0,94 1,84 2 1,87 1,97 1,92 

Бактопасльон 2,83 2,91 2,85 2,89 2,87 0,91 0,97 0,92 0,95 0,94 1,91 2,07 1,94 2,03 1,99 

АБТ 3,31 3,39 3,33 3,37 3,35 1,04 1,10 1,05 1,09 1,07 1,95 2,11 1,98 2,08 2,03 

Фон N100P50K110 + мульчування ґрунту (солома) 

Контроль 2,65 2,73 2,67 2,71 2,69 0,81 0,85 0,82 0,84 0,83 1,49 1,65 1,52 1,61 1,57 

ФМБ 3,21 3,31 3,24 3,28 3,26 1,15 1,21 1,16 1,20 1,18 2,01 2,17 2,04 2,13 2,09 

Біополіцид 2,78 2,88 2,80 2,86 2,83 0,88 0,94 0,89 0,93 0,91 1,52 1,68 1,55 1,65 1,60 

Екобацил 2,72 2,82 2,75 2,79 2,77 0,85 0,91 0,86 0,90 0,88 1,8 1,96 1,83 1,92 1,88 

Бактопасльон 2,69 2,79 2,72 2,76 2,74 0,84 0,90 0,85 0,89 0,87 1,69 1,85 1,72 1,81 1,77 

АБТ 3,08 3,18 3,11 3,15 3,13 0,95 1,01 0,96 1,00 0,98 1,85 2,01 1,88 1,98 1,93 

НІР0,95 0,29 0,27 0,31 0,25  0,13 0,11 0,14 0,10  0,19 0,21 0,18 0,22  
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Додаток Е 

Вплив мікробних препаратів на площу листової поверхні рослин баклажана сорту Прем’єр 

Варіанти 

Площа листової поверхні, м2/м2 Чиста продуктивність фотосинтезу, г/м2 за 

добу 

Фаза масового цвітіння Фаза масового плодоношення Фаза масового плодоношення 

2011 2012 2013 2014 Середнє 2011 2012 2013 2014 Середнє 2011 2012 2013 2014 Середнє 

Фон мінерального живлення N130P80K270 

1. Контроль 1,40 1,87 1,67 1,33 1,57 2,13 2,02 2,07 1,89 2,03 4,93 5,04 4,77 4,83 4,89 

2. ФМБ 1,63 2,95 1,82 1,66 2,02 2,40 3,15 2,61 2,34 2,63 7,74 7,06 5,73 6,03 6,64 

3. Біополіцид 1,59 2,12 1,71 1,48 1,73 2,36 2,66 2,12 2,11 2,31 5,03 5,56 4,84 5,71 5,29 

4. Екобацил 1,86 2,86 1,88 1,76 2,09 2,58 3,06 2,55 2,51 2,68 7,88 8,04 7,18 7,31 7,60 

5. Бактопасльон 1,93 2,80 1,93 1,88 2,14 2,52 3,02 2,68 2,70 2,73 6,42 7,5 7,72 7,74 7,35 

6. АБТ 1,77 2,43 1,79 1,70 1,92 2,47 2,85 2,37 2,33 2,51 7,32 6,76 6,83 6,55 6,87 

Фон мінерального живлення N100P50K110 

1. Контроль 1,38 1,72 1,51 1,21 1,46 1,80 1,95 1,93 1,86 1,89 4,81 5,17 4,96 5,19 5,03 

2. ФМБ 1,55 2,78 1,77 1,63 1,93 1,98 2,98 2,52 2,28 2,44 6,7 7,58 6,51 6,81 6,90 

3. Біополіцид 1,63 2,14 1,70 1,55 1,76 2,27 2,54 2,16 1,91 2,22 7,49 7,16 5,1 5,84 6,40 

4. Екобацил 1,81 2,69 1,83 1,78 2,03 2,41 3,00 2,63 2,57 2,65 8,17 8,44 7,16 7,38 7,79 

5. Бактопасльон 1,89 2,71 1,95 2,11 2,17 2,48 2,88 2,67 2,60 2,66 
6,94 7,01 7,09 7,92 7,24 

6. АБТ 1,72 2,38 1,72 1,83 1,91 2,45 2,67 2,32 2,33 2,44 
6,9 6,54 6,42 6,59 6,61 

Фон N100P50K110 + мульчування ґрунту 

1. Контроль 1,46 1,88 1,64 1,37 1,59 2,09 2,06 2,02 1,98 2,04 4,99 5,2 4,65 4,87 4,93 

2. ФМБ 1,57 2,94 1,86 1,71 2,02 2,36 3,05 2,24 2,29 2,49 6,92 7,2 5,15 6,69 6,49 

3. Біополіцид 1,65 2,15 1,74 1,40 1,74 2,41 2,69 2,49 2,23 2,46 6,61 6,54 5,61 5,92 6,17 

4. Екобацил 1,83 2,85 1,80 1,76 2,06 2,70 3,00 2,68 2,47 2,71 7,92 8,52 7,21 7,14 7,70 

5. Бактопасльон 1,95 2,85 1,91 1,90 2,15 2,62 2,98 2,73 2,66 2,75 6,56 6,73 7,93 7,33 7,14 

6. АБТ 1,77 2,45 1,79 1,69 1,93 2,53 2,71 2,40 2,48 2,53 7,27 7,17 5,08 6,61 6,53 

НІР0,95 0.21 0,28 0,24 0,31  0,26 0,31 0,29 0,24  1,63 1,05 1,24 1,17  
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Додаток Ж 

 Вплив мікробних препаратів та систем удобрення на розвиток фузаріозного в’янення 

Варіант 

2011 2012 2013 2014 

Фаза 

технічної 

стиглості 

Фаза 

біологічної 

стиглості 

Фаза 

технічної 

стиглості 

Фаза 

біологічної 

стиглості 

Фаза 

технічної 

стиглості 

Фаза 

біологічної 

стиглості 

Фаза 

технічної 

стиглості 

Фаза 

біологічної 

стиглості 

П, %* С,% П, % С,% П, % С,% П, % С,% П, % С,% П, % С,% П, % С,% П, % С,% 

Фон мінерального живлення N130P80K270 

Контроль 38,7 25,3 77,1 62,8 42,1 28,1 81,5 65,7 39,5 26,0 78,2 63,5 40,9 27,4 80,4 64,9 

ФМБ 35,4 22,1 66,9 51,6 38,2 24,3 70,3 54,6 36,2 22,8 67,7 52,3 37,4 23,6 69,5 53,7 

Біополіцид 31,7 25,2 63,3 48,9 34,5 27,8 66,7 51,9 32,3 25,7 64,2 49,5 33,9 27,3 65,8 51,3 

Екобацил 26,2 20,4 58,9 48,4 28,8 22,8 62,7 51,4 27,1 21,1 59,8 49,0 27,9 22,1 61,8 50,3 

Бактопасльон 21,1 16,3 63,1 48,7 23,5 18,5 66,9 51,7 22,0 16,9 64,0 49,3 22,6 17,9 66,0 50,9 

АБТ 28,1 22,2 68,2 53,4 30,7 24,4 72,0 56,4 29,0 22,9 69,1 54,0 29,8 23,8 71,1 55,3 

Фон мінерального живлення N100P50K110 

Контроль 39,2 27,4 75,6 63,7 43,8 30,4 80,4 66,5 40,3 28,2 77,1 64,2 42,7 29,6 79,0 65,9 

ФМБ 36,4 24,8 66,9 53,6 39,8 27,4 70,9 56,4 37,5 25,5 67,8 54,2 38,7 26,7 69,8 55,7 

Біополіцид 32,2 21,7 66,1 53,5 35,6 24,1 69,9 56,8 33,3 22,3 67,1 54,1 34,5 23,5 69,0 56,0 

Екобацил 23,0 13,4 60,2 50,3 25,8 15,8 64,8 53,5 24,1 14,2 61,3 51,2 24,7 15,0 63,7 52,6 

Бактопасльон 20,4 18,1 60,2 52,4 23,0 20,5 64,8 55,3 21,0 18,7 61,3 53,0 22,4 19,9 63,7 54,9 

АБТ 33,7 19,6 67,6 55,7 38,1 22,0 71,6 58,7 34,6 20,2 68,5 56,3 37,2 21,4 70,6 57,9 

Фон мінерального живлення N100P50K110  + мульчування ґрунту (солома) 

Контроль 45,6 27,8 81,2 63,9 48,8 30,6 85,3 67,1 46,3 28,5 82,4 64,5 47,9 29,9 84,5 66,0 

ФМБ 38,0 24,5 71,9 52,7 41,2 26,9 76,1 55,8 38,7 25,1 72,6 53,2 40,3 26,3 75,4 54,9 

Біополіцид 34,5 27,5 68,1 50,3 37,7 30,1 71,7 53,4 35,2 28,2 69,2 51,2 36,8 29,4 70,6 52,3 

Екобацил 30,2 16,0 62,5 50,4 33,2 18,4 66,6 53,2 31,0 16,8 63,7 51,1 32,4 17,6 65,1 52,7 

Бактопасльон 32,8 18,9 64,7 52,5 35,8 21,3 68,3 55,5 33,2 19,5 65,2 53,1 34,9 20,7 67,4 54,8 

АБТ 37,0 20,1 69,8 54,5 40,0 22,7 73,3 57,7 37,3 20,8 70,5 55,0 39,7 21,9 72,8 56,8 

НІР0,95 6,1 3,67 9,23 9,15 8,47 5,7 3,63 8,43 5,9 3,66 9,21 8,49 5,6 3,60 9,17 8,41 

*Примітка: П, % - поширеність хвороби;  С,% - ступінь розвитку хвороби
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Додаток И 

Вплив мікробних препаратів на урожай баклажана при різних рівнях мінерального живлення, кг/м2 

Мікробні 

препарати 

Фон мінерального живлення 

N130P80K270 N100P50K110 N100P50K110 + мульчування 

2011 2012 2013 2014 
Сере

днє 
2011 2012 2013 2014 

Сере

днє 
2011 2012 2013 2014 

Сере

днє 

Контроль 7,05 7,49 7,38 7,32 7,31 6,34 6,03 5,89 6,10 6,09 7,05 6,58 6,89 6,80 6,83 

ФМБ 8,29 8,85 8,75 8,47 8,59 7,30 6,78 7,15 7,05 7,07 8,72 8,13 8,49 8,50 8,46 

Біополіцид 7,65 8,15 7,84 8,04 7,92 6,82 6,28 6,49 6,61 6,55 7,51 8,00 7,89 7,76 7,79 

Екобацил 8,88 9,25 9,45 9,06 9,16 7,75 7,24 7,66 7,43 7,52 9,29 8,78 9,12 8,93 9,03 

Бактопасльон 9,95 10,45 10,12 10,37 10,22 8,77 8,21 8,61 8,57 8,54 10,35 9,79 10,19 10,02 10,09 

АБТ 8,76 9,28 9,15 8,97 9,04 7,66 7,15 7,58 7,33 7,43 9,08 8,55 8,92 8,69 8,81 

НІР 0,95 0,92 0,55 0,80 0,73  0,51 0,83 0,74 0,92  0,56 0,89 0,77 0,92  
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Додаток К 

Вплив мікробних препаратів та систем удобрення на зміну хімічних показників плодів баклажана сорт Прем’єр 

 
Мікробні 

препарати 
загальний цукор, % суха речовина,% NO3, мг/кг 

Фон мінерального живлення N130P80K270 

2011 2012 2013 2014 середнє 2011 2012 2013 2014 середнє 2011 2012 2013 2014 середнє 

Контроль 2,21 2,38 2,33 2,44 2,34 5,83 6,09 5,92 6 5,96 66 70 67 69 68 

ФМБ 2,39 2,56 2,51 2,65 2,53 7,14 7,41 7,19 7,38 7,28 144 148 145 147 146 

Біополіцид 2,31 2,49 2,43 2,65 2,47 7,23 7,49 7,32 7,4 7,36 276 281 278 280 279 

Екобацил 2,51 2,72 2,67 2,61 2,65 7,89 8,16 7,97 8,1 8,03 258 262 259 261 260 

Бактопасльон 2,68 2,85 2,79 2,96 2,82 7,41 7,68 7,51 7,6 7,55 220 226 222 225 223 

АБТ 2,39 2,57 2,51 2,65 2,53 6,98 7,24 7,05 7,17 7,11 121 125 122 124 123 

Фон мінерального живлення N100P50K110 

Контроль 1,94 2,15 2,02 1,97 2,02 6,12 6,35 6,21 6,4 6,27 45 49 46 48 47 

ФМБ 2,33 2,46 2,28 2,49 2,39 6,24 6,48 6,34 6,5 6,39 188 196 190 194 192 

Біополіцид 2,18 2,29 2,31 2,18 2,24 6,33 6,55 6,41 6,58 6,47 212 220 214 218 216 

Екобацил 2,35 2,49 2,32 2,51 2,42 6,35 6,57 6,43 6,59 6,49 250 258 252 256 254 

Бактопасльон 2,37 2,51 2,35 2,53 2,44 7,81 8,08 7,9 8,01 7,95 199 207 201 205 203 

АБТ 2,25 2,39 2,28 2,36 2,32 7,58 7,85 7,65 7,8 7,72 203 211 205 209 207 

Фон N100P50K110 + мульчування ґрунту (солома) 

Контроль 1,92 2,15 2,03 2,06 2,04 5,81 6,02 5,88 6,09 5,95 32 38 33 37 35 

ФМБ 2,22 2,49 2,3 2,43 2,36 6,47 6,73 6,55 6,69 6,61 125 133 127 131 129 

Біополіцид 2,11 2,28 2,18 2,23 2,2 5,75 6 5,81 5,96 5,88 212 220 214 218 216 

Екобацил 2,38 2,65 2,43 2,58 2,51 6,32 6,58 6,41 6,53 6,46 239 247 241 245 243 

Бактопасльон 2,29 2,54 2,36 2,45 2,41 6,55 6,81 6,62 6,78 6,69 195 203 197 201 199 

АБТ 2,17 2,35 2,22 2,34 2,27 5,9 6,17 5,97 6,12 6,04 183 191 185 189 187 

НІР 0,95 0,29 0,27 0,31 0,25  0,83 0,79 0,85 0,77  27,39 28,21 28,61 27,11  
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Додаток Л 1 

Технологічна карта вирощування баклажана в плівкових теплицях з внесенням N130P80K270 (без мікробних 

препаратів) Площа теплиці – 1000 м2, робоча площа – 800 м2; урожайність – 7,31 кг/м2 

№ 

п/п 
Вид робіт 

Обсяг робіт 

Склад 

агрегату 

Кількість 

робочих для 

виконання 

робіт Норма 

виробітк

у за 7 

годин 

Кількість 
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Затрати праці на 
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1 
Обпалювання металевих кон-цій газ. 

паяльником 
пог.м 280 вручну - 1 2000 0,14 - 1,12 - - 

2 Укривання теплиці плівкою м2 1000 вручну - 5 950 1,05 - 8,4 - - 

3 Внесення добрив Кг 83 вручну   250 0,33  2,66   

4 Фрезерування Га 0,08 
АТ-1 + 

ФН-1,5 М 
1 - 5,2 0,16 1,28 - 5,1 0,41 

5 Вирівнювання ґрунту  м2 800 вручну - 1 200 4,0 - 32,0 - - 

6 Садіння розсади в комплексі робіт тис.шт. 2,3 вручну - 1 0,9 2,56 - 20,48 - - 

7 Монтаж краплинного зрошення м2 800 вручну - 1 800 1,0 - 8,0 - - 

8 Перше прополювання з розпушуванням м2 800 вручну - 1 400 2,0 - 16,0 - - 

9 
Обприскування проти шкідників і хвороб 

(3 рази) 
м2 2400 вручну - 1 1000 2,40 - 19,2 - - 

10 Прополювання з розпушуванням (3 рази) м2 2400 вручну - 1 800 3,00 - 24,0 - - 

11 Збирання плодів, сортування, затарювання Кг 5848 вручну - 1 400 14,62  116,96 - - 

12 Навантаження продукції Т 5,9 вручну - 1 4,5 1,31 - 10,48 - - 

13 
Перевезення продукції до складу 

Год 10 
МТЗ-80 + 

2-ПТС-4 
1 - 8 1,25 10,0 - 5 50,0 

14 Розвантаження продукції Т 5,9 вручну - 1 4,5 1,31 - 10,48 - - 

15 
Видалення рослинних залишків після 

вегетації 
м2 800 вручну - 1 350 2,29 - 18,32 - - 

16 
Знімання плівки з теплиці 

м2 800 вручну - 1 250 3,20 - 25,6 - - 

17 Видалення старих рейок  пог.м 280 вручну - 1 300 0,93 - 7,44 - - 

  Разом: Га       11,28 321,14 - 50,41 
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Додаток Л 1 

РОЗРАХУНОК ЕКОНОМІЧНОЇ ЕФЕКТИВНОСТІ 

вирощування баклажана в плівкових теплицях з внесенням N130P80K270 

 
№ 

ЗП 
Найменування 

Од. 

виміру 
Кількість Ціна (грн) 

Доходи 

(тис.грн) 

Витрати 

(тис.грн.) 

Валовий збір           

1  кг 5848 20,00 116,96  - 

Витрати праці          

2 механізовані роботи люд.-год 11,28 96,65   1,09 

3 ручні роботи люд.-год 321,14 58,01   18,63 

Посадковий матеріал          

4 Розсада  тис.шт. 2,3 2500   5,75 

Добрива      

5 Нітроамофоска кг 40 25,0  1,0 

6 Аміачна селітра кг 12 17,0  0,2 

7 Калімагнезія кг 30,4 20,0  0,61 

Засоби захисту рослин           

8 інсектициди л 3 450  1,35 

9 фунгіциди л 1,8 2100  3,78 

ПММ           

10 дизельне паливо кг 50,41 49,0   2,47 

11 оливи (різні) т 0,5 265,00   0,13 

Допоміжні матеріали      

12 Буд. матеріали м.пог. 560 9,0  5,04 

13 Плівка м2 1100 10,72  11,79 

Інше           

14 Амортизаційні відрахування         0,00 

15 Ремонт основних засобів         0,00 

16 Загальновиробничі витрати         2,00 

17 Витрати на реалізацію         11,7 

18 Електроенергія кВт 1200 4,75   5,7 

РАЗОМ       116,96 71,24 

на 1 кг основної продукції        12,18 

Прибуток       45,72   

Рівень рентабельності %     64,2   
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Додаток Л 2 

Технологічна карта вирощування баклажана в плівкових теплицях з внесенням N130P80K270 та Екобацилу 

Площа теплиці – 1000 м2, робоча площа – 800 м2; урожайність – 9,16 кг/м2 

№ 

п/п 
Вид робіт 

Обсяг робіт 

Склад агрегату 

Кількість 

робочих для 

виконання 

робіт 
Норма 

виробіт

ку за 7 

годин 
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ь 
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робіт 
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1 
Обпалювання металевих кон-цій газ. 

паяльником 
пог.м 280 вручну - 1 2000 0,14 - 1,12 - - 

2 Укривання теплиці плівкою м2 1000 вручну - 5 950 1,05 - 8,4 - - 

 Внесення добрив Кг 83 вручну   250 0,33  2,66   

3 Фрезерування Га 0,08 АТ-1 + ФН-1,5 М 1 - 5,2 0,16 1,28 - 5,1 0,41 

4 Вирівнювання ґрунту  м2 800 вручну - 1 200 4,0 - 32,0 - - 

5 Обробка коренів рослин Екобацилом год 1 вручну   8 0,13  1,0   

6 
Садіння розсади в комплексі робіт 

тис.шт. 2,3 вручну - 1 0,9 2,56 - 20,48 - - 

7 Монтаж краплинного зрошення м2 800 вручну - 1 800 1,0 - 8,0 - - 

8 Перше прополювання з розпушуванням м2 800 вручну - 1 400 2,0 - 16,0 - - 

9 
Обприскування проти шкідників і хвороб (3 

рази) 
м2 2400 вручну - 1 1000 2,40 - 19,2 - - 

10 Прополювання з розпушуванням (3 рази) м2 2400 вручну - 1 800 3,00 - 24,0 - - 

11 Збирання плодів, сортування, затарювання Кг 7328 вручну - 1 400 18,32  146,56 - - 

12 Навантаження продукції Т 7,3 вручну - 1 4,5 1,62 - 12,96 - - 

13 Перевезення продукції до складу год 10 МТЗ-80 + 2-ПТС-4 1 - 8 1,25 10,0 - 5 50,0 

14 Розвантаження продукції 
Т 

7,3 вручну - 1 4,5 1,62 - 12,96 - - 

15 
Видалення рослинних залишків після 

вегетації 
м2 800 вручну - 1 350 2,29 - 18,32 - - 

16 Знімання плівки з теплиці м2 800 вручну - 1 250 3,20 - 25,6 - - 

17 
Видалення старих рейок  

пог.м 
280 вручну - 1 300 0,93 - 7,44 - - 

  Разом: Га       11,28 356,7 - 50,41 
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Додаток Л 2 

РОЗРАХУНОК ЕКОНОМІЧНОЇ ЕФЕКТИВНОСТІ 

вирощування баклажана в плівкових теплицях з внесенням N130P80K270 

та Екобацилу 

 
№ 

ЗП 
Найменування 

Од. 

виміру 
Кількість Ціна (грн) 

Доходи 

(тис.грн) 

Витрати 

(тис.грн.) 

Валовий збір           

1  кг 7328 20,00 146,56  - 

Витрати праці          

2 механізовані роботи люд.-год 11,28 96,65   1,09 

3 ручні роботи люд.-год 356,7 58,01   20,69 

Посадковий матеріал          

4 Розсада  тис.шт. 2,3 2500   5,75 

Добрива      

5 Нітроамофоска кг 40 25,0  1,0 

6 Аміачна селітра кг 12 17,0  0,2 

7 Калімагнезія кг 30,4 20,0  0,61 

Засоби захисту рослин           

8 інсектициди л 3 450  1,35 

9 фунгіциди л 1,8 2100  3,78 

Біопрепарати      

10 Екобацил л 1,0 560  0,56 

ПММ           

11 дизельне паливо кг 50,41 49,0   2,47 

12 оливи (різні) т 0,5 265,00   0,13 

Допоміжні матеріали      

13 Буд. матеріали м.пог. 560 9,0  5,04 

14 Плівка м2 1100 10,72  11,79 

Інше           

15 Амортизаційні відрахування         0,00 

16 Ремонт основних засобів         0,00 

17 Загальновиробничі витрати         2,00 

18 Витрати на реалізацію         14,66 

19 Електроенергія кВт 1200 4,75   5,7 

РАЗОМ       146,56 76,82 

на 1 кг основної продукції        10,48 

Прибуток       69,74   

Рівень рентабельності %     90,8   
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Додаток Л 3  

Технологічна карта вирощування баклажана в плівкових теплицях з внесенням N100P50K110 (без мікробних 

препаратів) Площа теплиці – 1000 м2, робоча площа – 800 м2; урожайність – 6,09 кг/м2 

№ 

п/п 
Вид робіт 

Обсяг робіт 

Склад 

агрегату 

Кількість 

робочих для 

виконання 

робіт 

Норма 

виробі

тку за 

7 

годин 

Кількі
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нормо

змін в 
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1 Обпалювання металевих кон-цій газ. паяльником пог.м 280 вручну - 1 2000 0,14 - 1,12 - - 

2 Укривання теплиці плівкою м2 1000 вручну - 5 950 1,05 - 8,4 - - 

3 Внесення добрив кг 47 вручну   250 0,19  1,50   

4 Фрезерування га 0,08 
АТ-1 + 

ФН-1,5 М 
1 - 5,2 0,16 1,28 - 5,1 0,41 

5 Вирівнювання ґрунту  м2 800 вручну - 1 200 4,0 - 32,0 - - 

6 
Садіння розсади в комплексі робіт 

тис.шт. 2,3 вручну - 1 0,9 2,56 - 20,48 - - 

7 Монтаж краплинного зрошення м2 800 вручну - 1 800 1,0 - 8,0 - - 

8 Перше прополювання з розпушуванням м2 800 вручну - 1 400 2,0 - 16,0 - - 

9 Обприскування проти шкідників і хвороб (3 рази) м2 2400 вручну - 1 1000 2,40 - 19,2 - - 

10 Прополювання з розпушуванням (3 рази) м2 2400 вручну - 1 800 3,00 - 24,0 - - 

11 Збирання плодів, сортування, затарювання кг 4872 вручну - 1 400 12,18 - 97,44 - - 

12 Навантаження продукції т 4,9 вручну - 1 4,5 1,09 - 8,71 - - 

13 
Перевезення продукції до складу 

год 10 
МТЗ-80 + 

2-ПТС-4 
1 - 8 1,25 10,0 - 5 50,0 

14 Розвантаження продукції 
т 

4,9 вручну - 1 4,5 1,09 - 8,71 - - 

15 Видалення рослинних залишків після вегетації м2 800 вручну - 1 350 2,29 - 18,32 - - 

16 
Знімання плівки з теплиці 

м2 800 вручну - 1 250 3,20 - 25,6 - - 

17 
Видалення старих рейок  

пог.м 
280 вручну - 1 300 0,93 - 7,44 - - 

  Разом: га       11,28 296,92 - 50,41 
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Додаток Л 3  

РОЗРАХУНОК ЕКОНОМІЧНОЇ ЕФЕКТИВНОСТІ 

вирощування баклажана в плівкових теплицях з внесенням N100P50K110 

 
№ 

ЗП 
Найменування 

Од. 

виміру 
Кількість Ціна (грн) 

Доходи 

(тис.грн) 

Витрати 

(тис.грн.) 

Валовий збір           

1  кг 4872 20,00 97,44  - 

Витрати праці          

2 механізовані роботи люд.-год 11,28 96,65   1,09 

3 ручні роботи люд.-год 296,92 58,01   17,22 

Посадковий матеріал          

4 Розсада  тис.шт. 2,3 2500   5,75 

Добрива      

5 Нітроамофоска кг 25 25,0  0,63 

6 Аміачна селітра кг 12 17,0  0,20 

7 Калімагнезія кг 10 20,0  0,20 

Засоби захисту рослин           

8 інсектициди л 3 450  1,35 

9 фунгіциди л 1,8 2100  3,78 

ПММ           

10 дизельне паливо кг 50,41 49,0   2,47 

11 оливи (різні) т 0,5 265,00   0,13 

Допоміжні матеріали      

12 Буд. матеріали м.пог. 560 9,0  5,04 

13 Плівка м2 1100 10,72  11,79 

Інше           

14 Амортизаційні відрахування         0,00 

15 Ремонт основних засобів         0,00 

16 Загальновиробничі витрати         2,00 

17 Витрати на реалізацію         9,74 

18 Електроенергія кВт 1200 4,75   5,7 

РАЗОМ       97,44 67,08 

на 1 кг основної продукції        13,77 

Прибуток       30,36   

Рівень рентабельності %     45,3   
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Додаток Л 4 

 Технологічна карта вирощування баклажана в плівкових теплицях з внесенням N100P50K110 та препарату АБТ 

Площа теплиці – 1000 м2, робоча площа – 800 м2; урожайність – 7,43 кг/м2 

№ 

п/п 
Вид робіт 

Обсяг робіт 

Склад агрегату 

Кількість 

робочих для 

виконання 

робіт 

Норма 

виробітку 

за 7 

годин 

Кількість 

нормозмін 

в обсягу 

робіт 

Затрати праці 
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люд-год 
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1 Обпалювання металевих кон-цій газ. паяльником пог.м 280 вручну - 1 2000 0,14 - 1,12 - - 

2 Укривання теплиці плівкою м2 1000 вручну - 5 950 1,05 - 8,4 - - 

 Внесення добрив Кг 47 вручну   250 0,19  1,50   

3 Фрезерування Га 0,08 АТ-1 + ФН-1,5 М 1 - 5,2 0,16 1,28 - 5,1 0,41 

4 Вирівнювання ґрунту  м2 800 вручну - 1 200 4,0 - 32,0 - - 

5 Обробка коренів рослин АБТ Год 1 вручну   8 0,13  1,0   

6 
Садіння розсади в комплексі робіт 

тис.шт. 2,3 вручну - 1 0,9 2,56 - 20,48 - - 

7 Монтаж краплинного зрошення м2 800 вручну - 1 800 1,0 - 8,0 - - 

8 Перше прополювання з розпушуванням м2 800 вручну - 1 400 2,0 - 16,0 - - 

9 Обприскування проти шкідників і хвороб (3 рази) м2 2400 вручну - 1 1000 2,40 - 19,2 - - 

10 Прополювання з розпушуванням (3 рази) м2 2400 вручну - 1 800 3,00 - 24,0 - - 

11 Збирання плодів, сортування, затарювання Кг 5944 вручну - 1 400 14,86 - 118,88 - - 

12 Навантаження продукції Т 5,9 вручну - 1 4,5 1,31 - 10,48 - - 

13 Перевезення продукції до складу Год 10 МТЗ-80 + 2-ПТС-4 1 - 8 1,25 10,0 - 5 50,0 

14 Розвантаження продукції 
Т 

5,9 вручну - 1 4,5 1,31 - 10,48 - - 

15 Видалення рослинних залишків після вегетації м2 800 вручну - 1 350 2,29 - 18,32 - - 

16 
Знімання плівки з теплиці 

м2 800 вручну - 1 250 3,20 - 25,6 - - 

17 
Видалення старих рейок  

пог.м 
280 вручну - 1 300 0,93 - 7,44 - - 

  Разом: Га       11,28 322,9 - 50,41 
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Додаток Л.4 

РОЗРАХУНОК ЕКОНОМІЧНОЇ ЕФЕКТИВНОСТІ 

вирощування баклажана в плівкових теплицях з внесенням N100P50K110 

та препарату АБТ 

 
№ 

ЗП 
Найменування 

Од. 

виміру 
Кількість Ціна (грн) 

Доходи 

(тис.грн) 

Витрати 

(тис.грн.) 

Валовий збір           

1  кг 5944 20,00 118,88  - 

Витрати праці          

2 механізовані роботи люд.-год 11,28 96,65   1,09 

3 ручні роботи люд.-год 322,9 58,01   18,73 

Посадковий матеріал          

4 Розсада  тис.шт. 2,3 2500   5,75 

Добрива      

5 Нітроамофоска кг 25 25,0  0,63 

6 Аміачна селітра кг 12 17,0  0,20 

7 Калімагнезія кг 10 20,0  0,20 

Засоби захисту рослин           

8 інсектициди л 3 450  1,35 

9 фунгіциди л 1,8 2100  3,78 

Біопрепарати      

10 АБТ л 1,0 280  0,28 

ПММ           

11 дизельне паливо кг 50,41 49,0   2,47 

12 оливи (різні) т 0,5 265,00   0,13 

Допоміжні матеріали      

13 Буд. матеріали м.пог. 560 9,0  5,04 

14 Плівка м2 1100 10,72  11,79 

Інше           

15 Амортизаційні відрахування         0,00 

16 Ремонт основних засобів         0,00 

17 Загальновиробничі витрати         2,00 

18 Витрати на реалізацію         11,89 

19 Електроенергія кВт 1200 4,75   5,7 

РАЗОМ       118,88 71,02 

на 1 кг основної продукції        11,95 

Прибуток       47,86   

Рівень рентабельності %     67,4   
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Додаток Л 5 
Технологічна карта вирощування баклажана в плівкових теплицях з внесенням N100P50K110 та мульчуванням ґрунту 

соломою (без мікробних препаратів) Площа теплиці – 1000 м2, робоча площа – 800 м2; урожайність – 6,83 кг/м2 

№ 

п/п 
Вид робіт 

Обсяг робіт 

Склад агрегату 

Кількість 

робочих для 

виконання робіт 
Норма 

виробітку 

за 7 годин 

Кількість 

нормозмін 

в обсягу 

робіт 

Затрати праці 

на весь період, 

люд-год 

Пальне 
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н
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я
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м
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о
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к
г 

1 
Обпалювання металевих кон-цій газ. 

Паяльником 
пог.м 280 вручну - 1 2000 0,14 - 1,12 - - 

2 Укривання теплиці плівкою м2 1000 вручну - 5 950 1,05 - 8,4 - - 

3 Внесення добрив кг 47 вручну   250 0,19  1,50   

4 Фрезерування га 0,08 АТ-1 + ФН-1,5 М 1 - 5,2 0,16 1,28 - 5,1 0,41 

5 Вирівнювання ґрунту  м2 800 вручну - 1 200 4,0 - 32,0 - - 

6 
Садіння розсади в комплексі робіт 

тис.шт. 2,3 вручну - 1 0,9 2,56 - 20,48 - - 

7 Монтаж краплинного зрошення м2 800 вручну - 1 800 1,0 - 8,0 - - 

8 Перше прополювання з розпушуванням м2 800 вручну - 1 400 2,0 - 16,0 - - 

9 
Підвезення соломи 

год 2 
МТЗ-80 + 2-ПТС-

4 
1 - 8 0,25 2,0 - 5 10,0 

10 Мульчування ґрунту соломою м2 800 вручну   500 1,6  12,8   

11 Обприскування проти шкідників і хвороб (3 рази) м2 2400 вручну - 1 1000 2,40 - 19,2 - - 

12 Збирання плодів, сортування, затарювання кг 5464 вручну - 1 400 13,66 - 109,28 - - 

13 Навантаження продукції т 5,5 вручну - 1 4,5 1,22 - 9,78 - - 

14 
Перевезення продукції до складу 

год 10 
МТЗ-80 + 2-ПТС-

4 
1 - 8 1,25 10,0 - 5 50,0 

15 Розвантаження продукції т 5,5 вручну - 1 4,5 1,22 - 9,78 - - 

16 Видалення рослинних залишків після вегетації м2 800 вручну - 1 350 2,29 - 18,32 - - 

17 
Знімання плівки з теплиці 

м2 800 вручну - 1 250 3,20 - 25,6 - - 

18 Видалення старих рейок  пог.м 280 вручну - 1 300 0,93 - 7,44 - - 

  Разом: га       13,28 299,7 - 60,41 
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Додаток Л 5 

РОЗРАХУНОК ЕКОНОМІЧНОЇ ЕФЕКТИВНОСТІ 

вирощування баклажана в плівкових теплицях з внесенням N100P50K110 

та мульчуванням ґрунту соломою 

 
№ 

ЗП 
Найменування 

Од. 

виміру 
Кількість Ціна (грн) 

Доходи 

(тис.грн) 

Витрати 

(тис.грн.) 

Валовий збір           

1  кг 5464 20,00 109,28  - 

Витрати праці          

2 механізовані роботи люд.-год 13,28 96,65   1,28 

3 ручні роботи люд.-год 299,7 58,01   17,39 

Посадковий матеріал          

4 Розсада  тис.шт. 2,3 2500   5,75 

Добрива      

5 Нітроамофоска кг 25 25,0  0,63 

6 Аміачна селітра кг 12 17,0  0,20 

7 Калімагнезія кг 10 20,0  0,20 

Засоби захисту рослин           

8 інсектициди л 3 450  1,35 

9 фунгіциди л 1,8 2100  3,78 

ПММ           

10 дизельне паливо кг 60,41 49,0   2,96 

11 оливи (різні) т 0,5 265,00   0,13 

Допоміжні матеріали      

12 Буд. матеріали м.пог. 560 9,0  5,04 

13 Плівка м2 1100 10,72  11,79 

14 Солома тюк 40 35,0  1,4 

Інше           

14 Амортизаційні відрахування         0,00 

15 Ремонт основних засобів         0,00 

16 Загальновиробничі витрати         2,00 

17 Витрати на реалізацію         10,93 

18 Електроенергія кВт 1200 4,75   5,7 

РАЗОМ       109,28 70,53 

на 1 кг основної продукції        12,91 

Прибуток       38,75   

Рівень рентабельності %     55,0   
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Додаток Л.6 
Технологічна карта вирощування баклажана в плівкових теплицях з внесенням N100P50K110, мульчуванням ґрунту 

соломою та внесенням мікробного препарату Бактопасльон Площа теплиці – 1000 м2, робоча площа – 800 м2; урожайність – 

10,09 кг/м2 

№ 

п/п 
Вид робіт 

Обсяг робіт 

Склад агрегату 

Кількість 

робочих для 

виконання 

робіт Норма 

виробітку 

за 7 годин 

Кількість 

нормозмін 

в обсягу 

робіт 

Затрати праці на 

весь період, люд-

год 

Пальне 

о
д

и
н
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ц

я
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и

м
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в
сь

о
го

, 
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1 Обпалювання металевих кон-цій газ. паяльником пог.м 280 вручну - 1 2000 0,14 - 1,12 - - 

2 Укривання теплиці плівкою м2 1000 вручну - 5 950 1,05 - 8,4 - - 

3 Внесення добрив кг 47 вручну   250 0,19  1,50   

4 Фрезерування га 0,08 АТ-1 + ФН-1,5 М 1 - 5,2 0,16 1,28 - 5,1 0,41 

5 Вирівнювання ґрунту  м2 800 вручну - 1 200 4,0 - 32,0 - - 

6 Обробка коренів рослин Бактопасльон год 1 вручну   8 0,13  1,0   

7 
Садіння розсади в комплексі робіт 

тис.шт. 2,3 вручну - 1 0,9 2,56 - 20,48 - - 

8 Монтаж краплинного зрошення м2 800 вручну - 1 800 1,0 - 8,0 - - 

9 Перше прополювання з розпушуванням м2 800 вручну - 1 400 2,0 - 16,0 - - 

10 Підвезення соломи год 2 МТЗ-80 + 2-ПТС-4 1 - 8 0,25 2,0 - 5 10,0 

11 Мульчування ґрунту соломою м2 800 вручну   500 1,6  12,8   

12 Обприскування проти шкідників і хвороб (3 рази) м2 2400 вручну - 1 1000 2,40 - 19,2 - - 

13 Збирання плодів, сортування, затарювання кг 8072 вручну - 1 400 20,18 - 161,44 - - 

14 Навантаження продукції т 8,1 вручну - 1 4,5 1,8 - 14,4 - - 

15 Перевезення продукції до складу год 10 МТЗ-80 + 2-ПТС-4 1 - 8 1,25 10,0 - 5 50,0 

16 Розвантаження продукції т 8,1 вручну - 1 4,5 1,8 - 14,4 - - 

17 Видалення рослинних залишків після вегетації м2 800 вручну - 1 350 2,29 - 18,32 - - 

18 
Знімання плівки з теплиці 

м2 800 вручну - 1 250 3,20 - 25,6 - - 

19 Видалення старих рейок  пог.м 280 вручну - 1 300 0,93 - 7,44 - - 

  Разом: га       13,28 362,1 - 60,41 
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Додаток Л 6 

РОЗРАХУНОК ЕКОНОМІЧНОЇ ЕФЕКТИВНОСТІ 

вирощування баклажана в плівкових теплицях з внесенням N100P50K110, 

мульчуванням ґрунту соломою та внесенням мікробного препарату 

Бактопасльон 

 
№ 

ЗП 
Найменування 

Од. 

виміру 
Кількість Ціна (грн) 

Доходи 

(тис.грн) 

Витрати 

(тис.грн.) 

Валовий збір           

1  кг 8072 20,00 161,44  - 

Витрати праці          

2 механізовані роботи люд.-год 13,28 96,65   1,28 

3 ручні роботи люд.-год 362,1 58,01   21,01 

Посадковий матеріал          

4 Розсада  тис.шт. 2,3 2500   5,75 

Добрива      

5 Нітроамофоска кг 25 25,0  0,63 

6 Аміачна селітра кг 12 17,0  0,20 

7 Калімагнезія кг 10 20,0  0,20 

Засоби захисту рослин           

8 інсектициди л 3 450  1,35 

9 фунгіциди л 1,8 2100  3,78 

Біопрепарати      

10 Бактопасльон л 1 450  0,45 

ПММ           

11 дизельне паливо кг 60,41 49,0   2,96 

12 оливи (різні) т 0,5 265,00   0,13 

Допоміжні матеріали      

13 Буд. матеріали м.пог. 560 9,0  5,04 

14 Плівка м2 1100 10,72  11,79 

15 Солома тюк 40 35,0  1,4 

Інше           

16 Амортизаційні відрахування         0,00 

17 Ремонт основних засобів         0,00 

18 Загальновиробничі витрати         2,00 

19 Витрати на реалізацію         10,93 

20 Електроенергія кВт 1200 4,75   5,7 

РАЗОМ       161,44 74,6 

на 1 кг основної продукції        9,24 

Прибуток       86,84   

Рівень рентабельності %     116,4   
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Додаток Р 

Поширення та ступінь розвитку фузаріозного в’янення на різних сортах баклажана в умовах плівкових теплиць 

 
Сорт Фаза технічної стиглості Фаза біологічної стиглості 

Поширеність хвороби, % Ступінь розвитку хвороби,%  Поширеність хвороби, % Ступінь розвитку хвороби,%  

2011 2012 2013 середнє 2011 2012 2013 середнє 2011 2012 2013 середнє 2011 2012 2013 середнє 

Прем’єр, St 38,5 39,0 40,0 39,2 23,0 23,5 24,5 23,7 83,2 84,0 84,8 84,0 65,5 65,9 66,3 65,9 

Лідер 26,5 27,0 28,0 27,2 21,8 22,0 22,6 22,1 81,3 82,0 83,0 82,1 63,9 64,3 64,7 64,3 

Віронік 25,0 25,4 26,2 25,5 19,5 20,5 21,5 20,5 76,5 77,0 78,3 77,3 61,6 62,0 62,4 62,0 

Біла лілія 20,5 21,0 21,5 21,0 16,7 17,5 18,5 17,6 63,9 64,8 65,3 64,7 49,2 49,6 50,0 49,6 

Алмаз 24,1 24,5 25,3 24,6 20,0 21,0 21,5 20,8 67,3 68,0 69,0 68,1 46,1 46,5 46,7 46,4 

Сауран 42,5 43,0 43,5 43,0 27,3 28,0 29,0 28,1 85,4 86,5 87,0 86,3 70,3 70,7 71,1 70,7 

НІР0,95  2,22 3,14 3,06  2,11 1,96 2,05  6,43 5,56 7,14  5,12 4,56 6,32  
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Додаток С 

Господарсько-цінні показники сортів баклажана, придатних для вирощування  в плівкових теплицях 

Сорт Загальний урожай, кг/м2 Товарність, % вміст 

загальний цукор, % суха речовина, % NO3, мг/кг 

2
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Прем’єр, 

St 

6,45 6,12 6,27 6,28 97 94 95 95,3 2,33 2,51 2,39 2,4 6,58 6,61 6,57 6,6 46,1 50,3 48,2 48,2 

Лідер 6,08 5,85 6,49 6,14 96 94 92 94,0 2,46 2,56 2,36 2,5 6,31 6,35 6,3 6,3 55,1 59,3 57,2 57,2 

Віронік 7,24 6,62 6,93 6,93 97 98 96 97,0 2,39 2,73 2,56 2,6 6,4 6,44 6,39 6,4 60,9 64,4 62,3 62,5 

Біла лілія 8,16 7,65 7,89 7,9 98 95 96 96,3 2,78 2,88 2,68 2,8 8,17 8,23 8,19 8,2 77,2 81,4 79,3 79,3 

Алмаз 7,68 7,09 7,4 7,39 96 94 93 94,3 2,49 2,53 2,48 2,5 7,17 7,21 7,18 7,2 69,3 73,5 71,8 71,5 

Сауран 6,09 5,48 5,8 5,79 95 91 93 93,0 2,31 2,33 2,37 2,3 6,33 6,3 6,34 6,3 51,7 55,2 53,1 53,3 

НІР0,95   0,83 0,77 0,89      0,9 0,12 0,8  0,28 0,30 0,32  2,35 2,35 2,33  
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Додаток Т 

Вплив гумінових добрив на біометричні параметри та урожайність баклажана 

Варіант 

Висота рослин, см 

 

Кількість пагонів 1-го 

порядку, шт./рослину 

 

Маса плоду, г 

 

Урожайність кг/м2 

 

2020 2021 2023 Ср 2020 2021 2023 Ср 2020 2021 2023 Ср 2020 2021 2023 Ср 

Контроль 

(вода)  
71,7 74,8 73,1 73,2 2,0 2,4 2,2 2,2 202 220 211 211 7,12 7,66 7,39 7,39 

Нановерм 95,2 98,6 97,0 96,9 3,0 3,4 3,2 3,2 211 229 220 220 7,99 8,53 8,26 8,26 

Гуміфренд 105,8 109,4 107,6 107,6 3,0 3,4 3,2 3,2 219 237 228 228 8,58 9,12 8,85 8,85 

Гуміфілд 107,3 110,9 109,1 109,1 3,2 3,6 3,4 3,4 222 240 231 231 8,85 9,39 9,12 9,12 

НІР0,95 7,65 9,34 10,05  0,20 0,28 0,25  17,3 21,1 19,9  0,67 0,88 0,95  

                 

 
Суха речовина, % Загальний цукор, % 

Аскорбінова кислота, 

мг/100 г 

Нітрати, мг/кг сирої 

маси 

Контроль 

(вода)  
7,24 7,44 7,34 7,34 2,87 2,93 2,92 2,91 2,33 2,40 2,38 2,37 97,9 98,3 98,1 98,1 

Нановерм 7,31 7,51 7,41 7,41 2,97 3,04 3,02 3,01 2,26 2,33 2,31 2,30 88,9 89,3 89,1 89,1 

Гуміфренд 7,30 7,50 7,40 7,40 3,05 3,12 3,10 3,09 2,58 2,65 2,63 2,62 78,0 78,4 78,2 78,2 

Гуміфілд 7,23 7,43 7,33 7,33 2,90 2,97 2,95 2,94 2,27 2,34 2,32 2,31 74,0 74,4 74,2 74,2 

НІР0,95 0,54 0,71 0,63  0,22 0,31 0,27  0,23 0,21 0,26  7,60 8,11 7,45  
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Додаток У 1 

Технологічна карта (схема) вирощування баклажана в плівкових теплицях без внесення гумінових добрив 

Площа теплиці – 1000 м2, робоча площа – 800 м2; урожайність – 7,39 кг/м2 

№ 

п/п 
Вид робіт 

Обсяг робіт 
Склад 

агрегату 

Кількість робочих для 

виконання робіт 

Норма 

виробітку 

за 7 годин 

Кількість 

нормозмін 

в обсягу 

робіт 

Затрати праці на весь 

період, люд-год 
Пальне 

одиниця 

виміру 
кількість  

механіза-

торів 

робочих на 

ручних 

роботах 
  механізаторів 

робочих 

на 

ручних 

роботах 

на 

одиницю, 

кг 

всього, 

кг 

1 2 3 4 5 7 8 9 10 11 12 13 14 

1 

Обпалювання 

металевих кон-цій газ. 

паяльником 

пог.м 280 вручну - 1 2000 0,14 - 1,12 - - 

2 
Укривання теплиці 

плівкою 
м2 1000 вручну - 5 950 1,05 - 8,4 - - 

3 Фрезерування га 0,08 

АТ-1 + 

ФН-1,5 

М 

1 - 5,2 0,16 1,28 - 5,1 0,41 

4 Вирівнювання ґрунту  м2 800 вручну - 1 200 4,0 - 32,0 - - 

5 
Садіння розсади в 

комплексі робіт 
тис.шт. 2,3 вручну - 1 0,9 2,56 - 20,48 - - 

6 
Монтаж краплинного 

зрошення 
м2 800 вручну - 1 800 1,0 - 8,0 - - 

7 
Перше прополювання з 

розпушуванням 
м2 800 вручну - 1 400 2,0 - 16,0 - - 

8 

Обприскування проти 

шкідників і хвороб (3 

рази) 

м2 2400 вручну - 1 1000 2,40 - 19,2 - - 

9 

Прополювання з 

розпушуванням (3 

рази) 

м2 2400 вручну - 1 800 3,00 - 24,0 - - 

10 

Збирання плодів з 

сортуванням і 

затарюванням 

кг 5912 вручну - 1 400 14,78 - 118,24 - - 
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Продовження таблиці У 1 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

11 Навантаження 

продукції 

т 5,9 вручну 
 

- 1 4,5 1,31 - 10,48 - - 
 

12 Перевезення продукції до 

складу 

год 10 

МТЗ-80 

+ 2-

ПТС-4 

1 - 8 1,25 10,0 - 5 50,0 

13 Розвантаження продукції 
т 

5,9 вручну - 1 4,5 1,31 - 10,48 - - 

14 
Видалення рослинних 

залишків після вегетації 
м2 800 вручну - 1 350 2,29 - 18,32 - - 

15 
Знімання плівки з теплиці 

м2 800 вручну - 1 250 3,20 - 25,6 - - 

16 
Видалення старих рейок  

пог.м 
280 вручну - 1 300 0,93 - 7,44 - - 

  Разом: га       11,28 319,76 - 50,41 



208 

 

Додаток У 1 

РОЗРАХУНОК ЕКОНОМІЧНОЇ ЕФЕКТИВНОСТІ 

вирощування баклажана в плівкових теплицях без внесення 

біопрепаратів 

 
№ 

ЗП 
Найменування 

Од. 

виміру 
Кількість Ціна (грн) 

Доходи 

(тис.грн) 

Витрати 

(тис.грн.) 

Валовий збір           

1  кг 5912 20,00 118,24  - 

Витрати праці          

2 механізовані роботи люд.-год 11,28 96,65   1,09 

3 ручні роботи люд.-год 319,76 58,01   18,55 

Посадковий матеріал          

4 Розсада  тис.шт. 2,3 2500   5,75 

Засоби захисту рослин           

5 інсектициди л 3 450  1,35 

6 фунгіциди л 1,8 2100  3,78 

ПММ           

7 дизельне паливо кг 50,41 49,0   2,47 

8 оливи (різні) т 0,5 265,00   0,13 

Допоміжні матеріали      

9 Буд. матеріали м.пог. 560 9,0  5,04 

10 Плівка м2 1100 10,72  11,79 

Інше           

11 Амортизаційні відрахування         0,00 

12 Ремонт основних засобів         0,00 

13 Загальновиробничі витрати         2,00 

14 Витрати на реалізацію         11,82 

15 Електроенергія кВт 1200 4,75   5,7 

РАЗОМ       118,24 69,47 

на 1 кг основної продукції        11,75 

Прибуток       48,77   

Рівень рентабельності %     70,2   
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Додаток У 2 

Технологічна карта (схема) вирощування баклажана в плівкових теплицях з внесенням Нановерм 

Площа теплиці – 1000 м2, робоча площа – 800 м2; урожайність – 8,26 кг/м2 

№ 

п/п 
Вид робіт 

Обсяг робіт 

Склад 

агрегату 

Кількість робочих 

для виконання 

робіт Норма 

виробітку 

за 7 годин 

Кількість 

нормозмін 

в обсягу 

робіт 

Затрати праці на весь 

період, люд-год 
Пальне 

одиниця 

виміру 
кількість 

механіза-

торів 

робочих 

на 

ручних 

роботах 

механізаторів 

робочих 

на 

ручних 

роботах 

на 

одиницю, 

кг 

всього, 

кг 

1 2 3 4 5 7 8 9 10 11 12 13 14 

1 

Обпалювання 

металевих 

конструкцій газовим 

паяльником 

пог.м 280 вручну - 1 2000 0,14 - 1,12 - - 

2 
Укривання теплиці 

плівкою 
м2 1000 вручну - 5 950 1,05 - 8,4 - - 

3 Фрезерування га 0,08 

АТ-1 + 

ФН-1,5 

М 

1 - 5,2 0,16 1,28 - 5,1 0,41 

4 
Вирівнювання 

ґрунту  
м2 800 вручну - 1 200 4,0 - 32,0 - - 

5 
Садіння розсади в 

комплексі робіт 
тис.шт. 2,3 вручну - 1 0,9 2,56 - 20,48 - - 

6 

Монтаж 

краплинного 

зрошення 

м2 800 вручну - 1 800 1,0 - 8,0 - - 

7 

Перше 

прополювання з 

розпушуванням 

м2 800 вручну - 1 400 2,0 - 16,0 - - 

8 

Обприскування 

проти шкідників і 

хвороб (3 рази) 

м2 2400 вручну - 1 1000 2,40 - 19,2 - - 

9 
Позакореневе 

підживлення 
м2 3200 вручну - 1 1000 3,20 - 25,6 - - 
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гуміновими 

добривами (4 рази) 

Продовження таблиці У 2 

1 2 3 4 5 7 8 9 10 11 12 13 14 

10 

Прополювання з 

розпушуванням (3 

рази) 

м2 2400 вручну - 1 800 3,00 - 24,0 - - 

11 

Збирання плодів з 

сортуванням і 

затарюванням 

кг 6608 вручну - 1 400 16,52  132,16 - - 

12 
Навантаження 

продукції 
т 6,6 вручну - 1 4,5 1,47  11,76 - - 

13 Перевезення 

продукції до складу 

год 10 

МТЗ-80 

+ 2-

ПТС-4 

1 - 8 1,25 10,0 - 5 50,0 

14 
Розвантаження 

продукції 
т 

6,6 вручну - 1 4,5 1,47  11,76 - - 

15 

Видалення 

рослинних залишків 

після вегетації 

м2 800 вручну - 1 350 2,29 - 18,32 - - 

16 Знімання плівки з 

теплиці 
м2 800 вручну - 1 250 3,20 - 25,6 - - 

17 
Видалення старих 

рейок  
пог.м 

280 вручну - 1 300 0,93 - 7,44 - - 

  Разом: га       11,28 360,72 - 50,41 
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Додаток У 2 

РОЗРАХУНОК ЕКОНОМІЧНОЇ ЕФЕКТИВНОСТІ 

вирощування баклажана в плівкових теплицях з внесенням Нановерм 

 
№ 

ЗП 
Найменування 

Од. 

виміру 
Кількість Ціна (грн) 

Доходи 

(тис.грн) 

Витрати 

(тис.грн.) 

Валовий збір           

1  кг 6608 20,00 132,16  - 

Витрати праці          

2 механізовані роботи люд.-год 11,28 96,65   1,09 

3 ручні роботи люд.-год 360,72 58,01   20,93 

Посадковий матеріал          

4 Розсада  тис.шт. 2,3 2500   5,75 

Засоби захисту рослин           

5 інсектициди л 3 450  1,35 

6 фунгіциди л 1,8 2100  3,78 

Біопрепарати           

7 Нановерм л 4,00 300,0  1,2 

ПММ           

8 дизельне паливо кг 50,41 49,0   2,47 

9 оливи (різні) т 0,5 265,00   0,13 

Допоміжні матеріали      

10 Буд. матеріали м.пог. 560 9,0  5,04 

11 Плівка м2 1100 10,72  11,79 

Інше           

12 Амортизаційні відрахування         0,00 

13 Ремонт основних засобів         0,00 

14 Загальновиробничі витрати         2,00 

15 Витрати на реалізацію         13,22 

16 Електроенергія кВт 1200 4,75   5,7 

РАЗОМ       132,16 74,45 

на 1 кг основної продукції        11,27 

Прибуток       57,71   

Рівень рентабельності %     77,5   
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Додаток У 3 

Технологічна карта (схема) вирощування баклажана в плівкових теплицях з внесенням Гуміфренд 

Площа теплиці – 1000 м2, робоча площа – 800 м2; урожайність – 8,85 кг/м2 

№ 

п/п 
Вид робіт 

Обсяг робіт 
Склад 

агрегату 

Кількість 

робочих для 

виконання 

робіт 

Норма 

виробітку 

за 7 годин 

Кількість 

нормозмін 

в обсягу 

робіт 

Затрати праці на 

весь період, люд-

год 

Пальне 

о
д

и
н

и
ц

я 

в
и

м
ір

у
 

к
іл

ьк
іс

ть
 

 

м
ех

ан
із
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о
б
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а 

р
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ч

н
и
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р
о
б

о
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х
 

  м
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р
о
б
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ч
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н
а 

р
у
ч

н
и

х
 

р
о
б

о
та

х
 

н
а 

о
д

и
н

и
ц

ю
, 

к
г 

в
сь

о
го

, 
к
г 

1 2 3 4 5 7 8 9 10 11 12 13 14 

1 

Обпалювання металевих 

конструкцій газовим 

паяльником 

пог.м 280 вручну - 1 2000 0,14 - 1,12 - - 

2 Укривання теплиці плівкою м2 1000 вручну - 5 950 1,05 - 8,4 - - 

3 Фрезерування га 0,08 
АТ-1 + 

ФН-1,5 М 
1 - 5,2 0,16 1,28 - 5,1 0,41 

4 Вирівнювання ґрунту  м2 800 вручну - 1 200 4,0 - 32,0 - - 

5 
Садіння розсади в комплексі 

робіт 
тис.шт. 2,3 вручну - 1 0,9 2,56 - 20,48 - - 

6 Монтаж краплинного зрошення м2 800 вручну - 1 800 1,0 - 8,0 - - 

7 
Перше прополювання з 

розпушуванням 
м2 800 вручну - 1 400 2,0 - 16,0 - - 

8 
Обприскування проти 

шкідників і хвороб (3 рази) 
м2 2400 вручну - 1 1000 2,40 - 19,2 - - 

9 
Позакореневе підживлення 

гуміновими добривами (4 рази) 
м2 3200 вручну - 1 1000 3,20 - 25,6 - - 

10 
Прополювання з 

розпушуванням (3 рази) 
м2 2400 вручну - 1 800 3,00 - 24,0 - - 

11 
Збирання плодів з сортуванням 

і затарюванням 
кг 7080 вручну - 1 400 17,7 - 142,4 - - 

12 Навантаження продукції 

 

 

 

т 7,1 вручну - 1 4,5 1,58 - 10,24 - - 
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Продовження таблиці У 3 
1 2 3 4 5 7 8 9 10 11 12 13 14 

13 
Перевезення продукції до 

складу 
год 10 

МТЗ-80 + 

2-ПТС-4 
1 - 8 1,25 10,0 - 5 50,0 

14 Розвантаження продукції 
т 

7,1 Вручну - 1 4,5 1,58 - 10,24 - - 

15 
Видалення рослинних залишків 

після вегетації 
м2 800 Вручну - 1 350 2,29 - 18,32 - - 

16 
Знімання плівки з теплиці 

м2 800 Вручну - 1 250 3,20 - 25,6 - - 

17 Видалення старих рейок  
пог.м 

280 Вручну - 1 300 0,93 - 7,44 - - 

  Разом: га       11,28 369,04 - 50,41 
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Додаток У3 

РОЗРАХУНОК ЕКОНОМІЧНОЇ ЕФЕКТИВНОСТІ 

вирощування баклажана в плівкових теплицях з внесенням Гуміфренд 

 
№ 

ЗП 
Найменування 

Од. 

виміру 
Кількість Ціна (грн) 

Доходи 

(тис.грн) 

Витрати 

(тис.грн.) 

Валовий збір           

1  кг 7080 20,00 141,6  - 

Витрати праці          

2 механізовані роботи люд.-год 11,28 96,65   1,09 

3 ручні роботи люд.-год 369,04 58,01   21,41 

Посадковий матеріал          

4 Розсада  тис.шт. 2,3 2500   5,75 

Засоби захисту рослин           

5 інсектициди л 3 450  1,35 

6 фунгіциди л 1,8 2100  3,78 

Біопрепарати           

7 Гуміфренд л 4,00 230,0  0,92 

ПММ           

8 дизельне паливо кг 50,41 49,0   2,47 

9 оливи (різні) т 0,5 265,00   0,13 

Допоміжні матеріали      

10 Буд. матеріали м.пог. 560 9,0  5,04 

11 Плівка м2 1100 10,72  11,79 

Інше           

12 Амортизаційні відрахування         0,00 

13 Ремонт основних засобів         0,00 

14 Загальновиробничі витрати         2,00 

15 Витрати на реалізацію         14,16 

16 Електроенергія кВт 1200 4,75   5,7 

РАЗОМ       141,6 75,59 

на 1 кг основної продукції        10,68 

Прибуток       66,01   

Рівень рентабельності %     87,3   
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Додаток У 4 

Технологічна карта (схема) вирощування баклажана в плівкових теплицях з внесенням Гуміфілд 

Площа теплиці – 1000 м2, робоча площа – 800 м2; урожайність – 9,12 кг/м2 

№ 

п/п 
Вид робіт 

Обсяг робіт 

Склад 

агрегату 

Кількість робочих для 

виконання робіт 
Норма 

виробітку 

за 7 годин 

Кількість 

нормозмін 

в обсягу 

робіт 

Затрати праці на весь 

період, люд-год 
Пальне 

одиниця 

виміру 
кількість 

механіза-

торів 

робочих на 

ручних 

роботах 

механізаторів 

робочих 

на 

ручних 

роботах 

на 

одиницю, 

кг 

всього, 

кг 

1 2 3 4 5 7 8 9 10 11 12 13 14 

1 

Обпалювання металевих 

конструкцій газовим 

паяльником 

пог.м 280 вручну - 1 2000 0,14 - 1,12 - - 

2 
Укривання теплиці 

плівкою 
м2 1000 вручну - 5 950 1,05 - 8,4 - - 

3 Фрезерування га 0,08 
АТ-1 + 

ФН-1,5 М 
1 - 5,2 0,16 1,28 - 5,1 0,41 

4 Вирівнювання ґрунту  м2 800 вручну - 1 200 4,0 - 32,0 - - 

5 Садіння розсади в 

комплексі робіт 
тис.шт. 2,3 вручну - 1 0,9 2,56 - 20,48 - - 

6 
Монтаж краплинного 

зрошення 
м2 800 вручну - 1 800 1,0 - 8,0 - - 

7 
Перше прополювання з 

розпушуванням 
м2 800 вручну - 1 400 2,0 - 16,0 - - 

8 

Обприскування проти 

шкідників і хвороб (3 

рази) 

м2 2400 вручну - 1 1000 2,40 - 19,2 - - 

9 

Позакореневе 

підживлення гуміновими 

добривами (4 рази) 

м2 3200 вручну - 1 1000 3,20 - 25,6 - - 

10 
Прополювання з 

розпушуванням (3 рази) 
м2 2400 вручну - 1 800 3,00 - 24,0 - - 

11 

Збирання плодів з 

сортуванням і 

затарюванням 

кг 7296 вручну - 1 400 18,24 - 145,92 - - 

12 Навантаження продукції 

 

 

т 7,3 вручну - 1 4,5 1,62 - 12,96 - - 
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Продовження таблиці У4 

1 2 3 4 5 7 8 9 10 11 12 13 14 

13 
Перевезення продукції до 

складу 
год 10 

МТЗ-80 + 

2-ПТС-4 
1 - 8 1,25 10,0 - 5 50,0 

14 Розвантаження продукції т 7,3 вручну - 1 4,5 1,62 - 12,96 - - 

15 
Видалення рослинних 

залишків після вегетації 
м2 800 вручну - 1 350 2,29 - 18,32 - - 

16 
Знімання плівки з теплиці 

м2 800 вручну - 1 250 3,20 - 25,6 - - 

17 Видалення старих рейок  пог.м 280 вручну - 1 300 0,93 - 7,44 - - 

  Разом: га       11,28 378,0 - 50,41 
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Додаток У 4 

РОЗРАХУНОК ЕКОНОМІЧНОЇ ЕФЕКТИВНОСТІ 

вирощування баклажана в плівкових теплицях з внесенням Гуміфілд 

 
№ 

ЗП 
Найменування 

Од. 

виміру 
Кількість Ціна (грн) 

Доходи 

(тис.грн) 

Витрати 

(тис.грн.) 

Валовий збір           

1  кг 7296 20,00 145,92  - 

Витрати праці          

2 механізовані роботи люд.-год 11,28 96,65   1,09 

3 ручні роботи люд.-год 378,0 58,01   21,93 

Посадковий матеріал          

4 Розсада  тис.шт. 2,3 2500   5,75 

Засоби захисту рослин           

5 інсектициди л 3 450  1,35 

6 фунгіциди л 1,8 2100  3,78 

Біопрепарати           

7 Гуміфілд л 4,00 370,0  1,48 

ПММ           

8 дизельне паливо кг 50,41 49,0   2,47 

9 оливи (різні) т 0,5 265,00   0,13 

Допоміжні матеріали      

10 Буд. матеріали м.пог. 560 9,0  5,04 

11 Плівка м2 1100 10,72  11,79 

Інше           

12 Амортизаційні відрахування         0,00 

13 Ремонт основних засобів         0,00 

14 Загальновиробничі витрати         2,00 

15 Витрати на реалізацію         14,16 

16 Електроенергія кВт 1200 4,75   5,7 

РАЗОМ       145,92 76,67 

на 1 кг основної продукції        10,51 

Прибуток       69,25   

Рівень рентабельності %     90,3   



218 

 

Додаток Ф 1 

Акт впровадження 
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Додаток Ф 2 

Акт впровадження 
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Додаток Ф 3 

Акт Впродження
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Додаток Х 
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Додаток Ц 

Наукові праці, в яких опубліковані основні наукові результати 

дисертації 

 

Статті в наукових фахових виданнях України 

 

1. Онищенко О. І., Коноваленко К. М. Особливості взаємодії 

мікроорганізмів на біологічну активність ґрунту та якість продукції 

баклажана в умовах плівкових теплиць. Овочівництво і баштанництво. 

2014. № 60.  С. 147-154. (здобувачем особисто отримано 

експериментальні данні, інтерпретовано результат, підготовано 

статтю до друку, доля участі здобувача  – 70%). 

2. Онищенко О. І., Герман Л. Л., Коноваленко К. М. Споживання 

елементів живлення рослинами баклажана залежно від застосування 

мікробних  препаратів та внесення добрив в умовах захищеного ґрунту. 

Овочівництво і баштанництво. 2015. № 61. С. 153-158. (здобувачем 

особисто отримано експериментальні дані, підготовано статтю до 

друку, доля участі – 60%). 

3. Онищенко О.І., Коноваленко К.М. Оцінка сортів баклажана на 

придатність до вирощування в умовах захищеного ґрунту. Вісник ХНАУ 

Серія «Рослинництво, селекція і насінництво, плодоовочівництво і 

зберігання». 2016. Вип. 1. С. 98-103. (здобувачем особисто отримано 

експериментальні дані, інтерпретовано результат, підготовано статтю 

до друку, доля участі здобувача  – 70%). 

 

Статті у наукових фахових виданнях України, що включені до 

міжнародних наукометричних баз даних 

 

4. Онищенко О. І., Коноваленко К. М. Мікробіологічні препарати в 

технології вирощування баклажана у плівкових теплицях. Наукові доповіді 



223 

 

НУБІП України. 2016. № 6. 8 с. (здобувачем особисто отримано дані, 

інтерпретовано результат, підготовано статтю до друку, доля участі 

здобувача  –  90%). 

5. Куц О. В., Онищенко О. І., Чаюк О. О., Коноваленко К. М., 

Ільїнова Є. М.  Використання мікробних препаратів та гумінових добрив 

за вирощування баклажана в плівкових теплицях. Наукові доповіді НУБІП 

України. 2023. № 6/106. 8 c. (здобувачем особисто отримано 

експериментальні дані, інтерпретовано результат, підготовано cтаттю 

до друку, доля участі здобувача  – 60%) 

 

Наукові праці апробаційного характеру 

 

6. Коноваленко К. М., Іванін Д. В. Вплив мікробіологічних препаратів 

на біологічні процеси у тепличному ґрунті при вирощуванні баклажана. 

Селекційні і технологічні інновації в овочівництві, резерви збільшення 

виробництва продукції та насіння: матеріали міжнародної науково-

практичної конференції (25 липня 2013 р., сел. Селекційне Харківської 

обл.) / Інститут овочівництва і баштанництва НААН. 2013. С. 71-72. 

(здобувачем особисто отримано експериментальні дані, підготовано  

тези до друку, доля участі здобувача  – 90 %). 

7. Коноваленко К. М. Оцінка сортів баклажана на придатність до 

вирощування в умовах захищеного ґрунту. Овочівництво і 

баштанництво: історичні аспекти, сучасний стан, проблеми і 

перспективи розвитку: матеріали науково-практичної конференції (26 

березня 2015 р., с. Крути, Чернігівська обл.) / ДС «Маяк» ІОБ НААН. 2015. 

С. 96-98. 

8. Коноваленко К. М. Роль мікробних препаратів у технології 

вирощування баклажана. Стан та перспективи розвитку 

виробництва  органічної продукції: матеріали міжнародної науково-
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практичної конференції (20 липня 2016 р., сел. Селекційне Харківської 

обл.) / Інститут овочівництва і баштанництва НААН. Плеяда, 2016. 

С.  74- 75. 

 

Патент 

 

9. Спосіб застосування мікробіологічних препаратів при вирощуванні 

пасльонових рослин в захищеному ґрунті: пат. 103479 Україна: C05F 

11/00,  C05C 13/00.№ u 2014 13073, заявл. 05.12.2014, опубл. 25.12.2015, 

бюл. №  24.  5 с. (30 % авторства: ідея, отримання експериментальних 

даних, аналіз та узагальнення результатів, написання). 

 

Методичні рекомендації 

 

10. Герман Л. Л., Онищенко О. І., Колеснік Л. І., Бойко І. В., Стовбір 

О. П., Черненко О. В., Коноваленко К. М. Біологізація елементів 

технології вирощування пасльонових рослин у плівкових 

теплицях  за  беззмінного використання ґрунтів. Науково-практичні 

рекомендації. Харків: ІОБ НААН, 2015. 15 с. (40 % авторства: ідея, аналіз 

стану проблеми, проведення досліджень, аналіз та 

узагальнення  експериментальних даних, написання). 

11. Шабетя О.М., Зінченко Є.В., Парамонова Т.В., Коноваленко К.М. 

Рекомендації, щодо використання сортів баклажана селекції ІОБ НААН 

для  виробництва ферментованої продукції. Методичні рекомендації. 

Харків: ІОБ НААН, 2018. 11 с. (30 % авторства: ідея, аналіз стану 

проблеми, проведення досліджень, аналіз та узагальнення 

експериментальних даних, написання). 

12.  Шабетя О. М., Зінченко Є. В., Яковченко А. В., Герман Л. Л., 

Коноваленко К. М. Економічно доцільні прийоми технології 

вирощування баклажана. Методичні рекомендації. Харків: ІОБ НААН, 
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2015. 30 с. (40 % авторства: ідея, аналіз стану проблеми, проведення 

досліджень, аналіз та узагальнення експериментальних даних, 

написання). 
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Додаток Ш 

Відомості про апробацію результатів дисертації Коноваленко  К.М. 

«Біологізація елементів технології вирощування баклажан в захищеному 

грунті» 

 

№ Назва конференції Місце 

 проведення  

Дата Тема доповіді 

(форма участі) 

1 Селекційні і 

технологічні інновації 

в овочівництві, 

резерви збільшення 

виробництва продукції 

та насіння 

Інститут 

овочівництва і 

баштанництва 

 НААН  

25 

липня 

2013 

Вплив 

мікробіологічних 

препаратів на 

біологічні процеси 

у тепличному 

ґрунті при 

вирощуванні 

баклажана 

(заочна) 

2 Овочівництво і 

баштанництво: 

історичні аспекти, 

сучасний стан, 

проблеми і 

перспективи розвитку 

Інститут 

овочівництва і 

баштанництва 

 НААН 

26 

березня 

2015 

Оцінка сортів 

баклажана на 

придатність до 

вирощування в 

умовах 

захищеного ґрунту 

(заочна) 

3 Стан та перспективи 

розвитку виробництва 

органічної продукції: 

Інститут 

овочівництва і 

баштанництва 

 НААН 

20 

липня 

2016 

Роль мікробних 

препаратів у 

технології 

вирощування 

баклажана 

(заочна) 

 


