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Розвиток овочівництва в сучасних умовах спрямовано на забез-
печення населення України високоякісними овочами, збереження 
родючості ґрунтів, раціональне використання добрив, правильне 
застосування сівозмін, меліорації, прогресивних технологій ви-
рощування та впровадження високоврожайних сортів і гібридів. 
Пріорітетним завданням науковців є розробка нових технологій, 
які дають змогу збільшити врожайність овочів при забезпеченні 
високої якості продукції та зменшенні енерго- та ресурсовитрат.

Одним із основних видів овочевих рослин в Україні є цибу-
ля ріпчаста. Урожайність її до цього часу залишається досить 
низькою і становить у середньому по Україні близько 18–20 т/га.  
Провідним фактором підвищення врожайності овочевих рос-
лин без додаткових витрат є сівозміна, освоєння якої забезпе-
чує збереження родючості ґрунту, одержання високих і сталих 
урожаїв овочів нормативної якості за мінімальних витрат на їх 
виробництво. Світовий досвід з використання способу гідро-
сівби насіння, сучасних видів зрошення та внесення добрив з 
поливною водою, застосування біологічно-активних речовин 
свідчить про високу ефективність вказаних прийомів для підви-
щення врожайності овочевих рослин без зниження їх споживчих 
якостей. Впровадження у виробництво овочів краплинного по-
ливу в Україні, як правило, супроводжується рекомендаціями 
зарубіжних фірм-виробників систем цього зрошення, які не від-
повідають особливостям ґрунтово-кліматичних умов конкретних 
зон країни, зокрема для Лівобережного Лісостепу. Проведення 
наших досліджень було викликане саме необхідністю розробки 
науково обґрунтованих прийомів та елементів ресурсоощадної 
технології вирощування цибулі ріпчастої на продовольчі цілі. 

Вступ

Розділ 1.

ПРИЙОМИ ТА ЕЛЕМЕНТИ  
РЕСУРСООЩАДНОЇ ТЕХНОЛОГІЇ  

ВИРОЩУВАННЯ ЦИБУЛІ РІПЧАСТОЇ 
(огляд літератури)

1.1. Біологічні особливості та морфологічні 
ознаки рослин цибулі ріпчастої

Цибуля ріпчаста (Allium cepa L.) належить до родини Цибу-
леві (Alliaceae) роду Цибуль (Allium), який об’єднує близько 400 
видів [9].

Харчова цінність рослин зумовлена високим вмістом вугле-
водів та азотистих речовин. У цибулинах міститься від 7 до 21 % 
сухої речовини, у листках – від 6,2 до 7,0 %. Вуглеводи представ-
лені цукрами (4–14 %), серед яких сахароза, глюкоза, фруктоза, 
мальтоза. У цибулі ріпчастої міститься 2–4 % білків у цибулині і 
1,3–1,9 % – у листках. Амінокислоти представлено аргініном, ва-
ліном, гістидіном, ізолейцином, лейцином, лізином, метіоніном, 
фенілаланіном, вміст яких досягає 500 мг/100 г сирої речовини. 
Похідні вуглеводів – глікозиди надають цибулі різкого та гіркого 
смаку [5].

Мінеральні речовини у цибулі ріпчастій знаходяться у вигля-
ді легкозасвоюваних солей неорганічних та органічних кислот і 
становлять у цибулині 0,5–0,7 %, а у листках – 1,1–1,2 % сирої 
речовини. Цибулини містять калію 175 мг, листки – 259 і суха 
цибуля – 1120 мг/100 г, фосфору – відповідно 58, 26 і 350 мг, за-
ліза – 0,7, 0,8 і 5,0 мг, кальцію – 31, 121 і 230 мг, магнію – 14, 18 
і 90 мг/100 г [5, 8]. 

Рослини цибулі є одними із найкращих вітамінних продуктів 
цілорічного споживання. Вміст вітаміну С (аскорбінової кисло-
ти) у зелених листках цибулі сягає 20–60 мг, у цибулинах – 5– 
10 мг/100 г; вітаміну В1 (тіаміну) – відповідно 0,02–0,05 і 0,05–
0,1 мг; В2 (рибофлавіну) – 0,07–0,1 і 0,02–0,04 мг; РР (ніацину, 
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Цибуля ріпчаста дуже вимоглива до родючості ґрунту, особ
ливо за вирощування її з насіння. Найкраще вона вдається на 
легких добре аерованих незабур’янених родючих ґрунтах з ней-
тральною чи слабокислою реакцією (рН 6–7) [5, 8]. 

За господарсько-цінними та морфологічними ознаками, вміс-
том і співвідношенням цукрів, ефірних олій цибулю ріпчасту 
класифікують на три різновиди: гостра, напівгостра і солодка  
[5, 9]. 

1.2. Біологічні особливості бур’янів  
та їх шкідливість

Відомо, що рослини цибулі ріпчастої, особливо за вирощуван-
ня її з насіння, мають слабку конкурентну здатність до бур’янів 
[13, 15]. Цибуля потерпає від бур’янів на всіх стадіях розвитку 
як у період формування асиміляційного апарату, так і в період 
диференціації цибулин та інтенсивного відтоку з них асимілятів. 
Взагалі вирощування цибулі без знищення бур’янів нерідко при-
зводить до повної втрати врожаю [65].

Потрібно враховувати особливості окремих видів бур’янів, 
оскільки їх незнання сприятиме ще більшому розмноженню, не-
зважаючи на найдосконаліші заходи захисту. Внаслідок високого 
біологічного пристосування до умов навколишнього середовища 
бур’яни є сильними конкурентами культурних рослин у боротьбі 
за вологу, поживні речовини та світло. За наявності їх у кількості 
50–100 шт./м2 з ґрунту виноситься 450–700 кг/га поживних речо-
вин. Цієї кількості достатньо для одержання з кожного гектара 
10 т додаткового врожаю овочів [27, 61].

Суббореальний (помірний) клімат Лісостепу України сприяв 
формуванню своєрідної флори, зокрема і бур’янової. Типовими 
для цієї зони однорічними бур’янами у посівах овочевих рослин 
є злакові бур’яни – плоскуха звичайна (просо півняче) (Echi-
nochloa crusgalli L.), мишій сизий (Setaria glauca Р. В.); одно-
річні дводольні – лобода біла (Chenopodium album L.), щириця 
звичайна (Amarantnus retroflexus L.), галінсога дрібноквіткова 
(Galinsoga parviflora L.), гірчиця польова (Sinapis arvensis L.), 

нікотинової кислоти) – 0,2–0,3 і 0,4–0,6 мг; В3 (пантотенової кис-
лоти) в сушеній цибулі – до 400 мг/100 г; В6 (піридоксину) у зе-
лених листках цибулі – 0,1 мг; В9 (фолацину, фолієвої кислоти) 
у зелених листках цибулі – 10–12 мкг; Е (токоферолу) у зелені –  
1,0–1,5 мг; А (ретинолу, провітаміну А, бета-каротину) – 2,0– 
3,7 мг/100 г [8].

Цибуля ріпчаста – однодольна трав’яниста перехреснозапиль-
на рослина з дворічним циклом розвитку, може використовува-
тись у дво- чи трирічній культурі. У перший рік із насіння ви-
ростає справжнє стебло з 12 трубчастими листками заввишки до 
50–65 см. Цибулина формується у результаті розростання нижніх 
частин листків і накопичення в них поживних речовин. Залеж-
но від сортових ознак і способів вирощування цибулину класи-
фікують як велику (100–800 г), середню (60–100 г) і дрібну (5– 
60 г). Незалежно від розміру цибулини відрізняють за формою 
(від плескатої до овальної), забарвленням (біла, жовта, фіолето-
ва), щільністю (щільні та пухкі) і кількістю зачатків (мало- та 
багатозачаткові) [5, 8].

Коренева система цибулі – мичкувата. Основна маса коренів 
розташована в орному шарі ґрунту. Загальна кількість листків 
неоднакова і залежить від умов вирощування та морфологіч-
них особливостей сорту. При зупинці відростання нових листків 
утворюється видозмінене стебло – цибулина, а сильно вкорочене 
стебло утворює денце, на якому закладаються бруньки [5].

Насіння проростає за температури +2...+5 °С, проте оптималь-
ною є +18...+20 °С. Розвиток кореневої системи відбувається за 
+2...+25 °С, витримує зниження температури до -4...-6 °С. Низькі 
позитивні температури (+5...+7 °С) сприяють швидкому розви-
тку кореневої системи, тому сівбу потрібно проводити якомога 
раніше, щоб до підвищення температур вона розвинулася і мо-
гла забезпечити поживними речовинами листковий апарат [27]. 
Оптимальна температура для росту і розвитку рослин цибулі 
становить +15...+20 °С, в період достигання +22...+26 °С. Цибу-
ля ріпчаста вимоглива до вологості ґрунту і повітря, оптимум їх 
становить 75–80 і 60–70 % відповідно [26]. Цибуля належить до 
рослин довгого дня [9]. 
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чайні, волошки), насіння ярих – 0,05–2,00 % (лобода біла, гір-
чиця польова, редька дика). Насіння щириці звичайної та гірча-
ка березковидного восени не сходить взагалі. Насіння багатьох 
видів бур’янів (лободи білої, щириці звичайної, березки польо-
вої, грициків звичайних, плоскухи звичайної, мишію сизого та 
інших) може дозрівати на скошених або вирваних рослинах з 
недостиглим насінням [18, 61].

Важливим фактором зовнішнього середовища, який впливає 
на проростання насіння, є температура ґрунту. Ранні ярі бур’яни, 
до яких належать грицики звичайні, лобода біла, редька дика, 
гірчак пташиний сходять за температури +5...+6 °С; галінсога 
дрібноквіткова, мишій сизий та зелений, щириця звичайна – за 
+8...+10 °С; плоскуха звичайна – за +10...+12 °С. Для проростан-
ня насіння бур’янів важливими умовами є наявність у ґрунті во-
логи і повітря. Ранні ярі бур’яни вимогливіші до вологості ґрун-
ту, ніж пізні, насіння більшості з них потребує для проростання 
вологості ґрунту 60–80 % НВ. Сходи грициків звичайних, лободи 
білої та видів щириць менш вибагливі до вологості [27].

За наявності тепла, вологи і повітря насіння бур’янів пророс-
тає на будь-якій глибині, але більшість з них (наприклад, лобода 
біла, види щириць) мають дрібне насіння, утворюють тонкі про-
ростки завдовжки 2–4 см, і тому не мають змоги зійти з великої 
глибини. Проте глибина, з якої сходять бур’яни, нерідко залежить 
від фізичного стану ґрунту і запасів пластичних речовин у на-
сінні [18, 28]. 

У технології вирощування овочевих рослин значне місце нале-
жить їх захисту від бур’янів. Дослідники з Молдови вважають, що 
запас насіння бур’янів у ґрунті значно зменшується лише за сис-
тематичного 8- 10-річного застосування ефективних заходів [53]. 
На прополювання овочевих рослин, залежно від забур’яненості 
поля, витрачається від 140 до 560 і більше людино-годин на 1 га. 
Запізнення з прополювання посівів цибулі на 20 діб після сходів 
при забур’яненні у 300 шт./м2 призводить до зниження врожай-
ності на 27 %. Механічні та хімічні заходи захисту овочевих рос-
лин від бур’янів проводять з урахуванням їх біологічних особли-
востей [13, 27, 61].

зірочник середній (мокрець) (Stellaria media L.), редька дика 
(Raphanus raphanistrum L.), паслін чорний (Solanum nigrum L.), 
гірчак розлогий (Polygonum lapathifolium L.), гірчак шорсткий 
(Polygonum scabrum L.), гірчак березковидний (Polygonum con-
volvulus L.), рутка лікарська (Fumaria officinalis L.), грицики 
звичайні (Capsella bursa pastoris L.), портулак городній (Portu-
laca oleracea L.), талабан польовий (Thlaspi arvense L.); багато-
річні – березка польова (Convolvulus arvensis L.), осот жовтий 
(Sonchus arvensis L.), осот рожевий (польовий) (Cirsium arvense 
(L.) Scop.), пирій повзучий (Elytrigia repens L.), хвощ польовий 
(Equisetum arvense L.) [12].

Найбільшу загрозу для посівів овочевих рослин являють одно
річні бур’яни, які розмножуються насінням. Лобода біла утворює 
на одній рослині 3–110 тис. шт. насінин, щириця звичайна – до 
1 млн, гірчак шорсткий – 0,33–4,4 тис. шт, плоскуха звичайна – 
0,25–7,5, мишій сизий 0,2–7,0 тис. шт. В орному шарі ґрунту тов-
щиною 30 см перебуває у середньому від 100 млн до 4 млрд і 
більше насінин бур’янів на 1 га [61]. 

Завдяки твердій оболонці насіння бур’янів накопичується у 
великій кількості в орному шарі ґрунту і зберігається там роками. 
Насіння видів щириць і портулаку городнього зберігає схожість 
до 40–160 років, плоскухи звичайної – 13, лободи білої – 30, гір-
чиці польової – 10–11 років, а грициків звичайних – до 335 ро-
ків. Крім того, у ґрунті перебуває велика кількість кореневищ 
та коренепаростків бур’янів. Підраховано, що осот рожевий для 
утворення 3,6 т зеленої маси споживає таку кількість поживних 
речовин, якої б вистачило для одержання 3,2 т/га пшениці озимої 
чи 20 т/га буряку цукрового [28].

Очищення ґрунту від насіння бур’янів відбувається двома 
способами: у разі їх природного чи спровокованого проростан-
ня з послідуючим їх знищенням і втрати схожості за різних об-
ставин. Провокація проростання восени чи перед сівбою куль-
турних рослин ускладнена низькою схожістю насіння бур’янів, 
оскільки в процесі дозрівання вони перебувають у періоді біо-
логічного спокою. Восени, після обсіменіння, сходить лише 
30–50 % насіння зимуючих ярих видів бур’янів (грицики зви-
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ка; 14–34 % цибулі ріпчастої – після моркви, томата, огірка. 
Добрими попередниками овочевих рослин вважають пшеницю 
озиму та ранні овочеві [42]. У дослідних сівозмінах Київської 
овочево-картопляної дослідної станції УкрНДІОБ для цибулі з 
насіння кращими попередниками виявили огірок і томат, яким 
дещо поступалася морква. Після капусти пізньої сходи цибулі 
були зрідженими, пізно утворювали цибулини і не встигали до-
зріти [74].

Виходячи з наведеного, слід виявити кращі овочеві попере-
дники для цибулі ріпчастої за вирощування її у Лівобережному 
Лісостепу України для спеціалізованих овочевих господарств.

1.4. Удобрення цибулі ріпчастої

Важливим резервом одержання стабільних високих урожаїв 
цибулі ріпчастої при вирощуванні її з насіння є удобрення. За 
виносом елементів мінерального живлення цибуля поступається 
багатьом іншим овочевим рослинам, але через слабо розвинену 
кореневу систему вона дуже вимоглива до вмісту цих елементів 
у ґрунті. Залежно від ґрунтово-кліматичних умов вирощування 
дози органічних і мінеральних добрив можуть значно коливатися 
[20, 50, 59].

На основі експериментальних даних і виробничої практики 
встановлено, що в усіх ґрунтово-кліматичних зонах під цибулю 
слід вносити перегній з розрахунку 20–30 т/га, на підзолистих 
ґрунтах і при зрошенні – 30–40 т/га [5]. 

За даними В. Ю. Гончаренка, Л. П. Ходєєвої, В. С. Щепака 
та ін. внесення N60P60K60 на вилугуваних чорноземах Північного 
Степу сприяло підвищенню врожайності цибулі на 21 %. На не-
зрошуваних чорноземах Правобережного Лісостепу під цибулю 
вносять мінеральні добрива з розрахунку N45–60P60–90K60–90, а на 
підзолистих ґрунтах Полісся – по 45–60 кг/га діючої речовини 
кожного елемента, на темно-сірих опідзолених дещо більше – 
N60–75P60–90K60 [51].

У дослідах С. В. Третяка та С. Ф. Поліщука (Київська дослід-
на станція ІОБ НААН) роздрібнене внесення азоту підвищувало 

Сучасні технології вирощування сільськогосподарських рос-
лин потребують розробки комплексних заходів захисту від 
бур’янів, тому потрібне наукове обґрунтування визначення до-
цільності застосування механічних та хімічних заходів захисту 
рослин від бур’янів. Головним критерієм таких заходів є показ-
ник економічного порогу шкідливості окремих видів бур’янів та 
критичного періоду забур’яненості. 

1.3. Попередники для цибулі ріпчастої

Овочеві рослини досить різнобічні за ботанічним складом, 
морфологічними ознаками та біологічними особливостями, що 
визначає їх вимоги до умов вирощування і, зокрема до поперед
ників. 

В Україні та зарубіжжі проведено чисельні дослідження з вив
чення попередників овочевих рослин, їх впливу на фітосанітар-
ний стан посівів, урожайність та якість продукції. 

Багаторічні науково-практичні спостереження свідчать, що 
різні види сільськогосподарських рослин неоднаково реагують 
на беззмінне вирощування. Здебільшого це залежить від біо
логічної сумісності (самовиносності) рослин. За даними болгар-
ських дослідників, у повторних посівах цибулі кількість злако-
вих бур’янів збільшувалася на 36 %, дводольних на 10–60, а за 
8-річної монокультури – відповідно на 167 і 68–240 % [45].

У Придністров’ї запропонована овоче-зерно-кормова сіво
зміна, яка складається з трьох ланок. Кожна з них починається з 
культури, що інтенсивно пригнічує бур’яни – люцерни 2–3-річ-
ного використання, пшениці озимої або ячменю озимого та ін-
ших рослин суцільної сівби. За ними слідують найцінніші овоче-
ві рослини та картопля рання. Останніми в ланках сівозмін роз-
ташовують рослини, які слабо конкурують з бур’янами, цибулю, 
моркву, томат безрозсадний та інші [24, 57]. 

У богарних умовах Правобережного Лісостепу і Полісся 
України одержали 11–16 % додаткового врожаю томата після 
попередників цибулі ріпчастої, огірка і капусти білоголової; 
13–18 капусти білоголової після цибулі ріпчастої, томата, огір-
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врожайність товарних цибулин залежно від сорту на 16 і 11 %, 
проте знижувало вихід товарної продукції після зберігання від-
повідно на 4,3 і 0,8 %. Найкраще зберігалася цибуля, вирощена 
з підживленням азоту в поєднанні з гіпсом [64]. У Лівобереж-
ному Лісостепу України на чорноземі типовому важкосуглинко-
вому Л. П. Ходєєва вважає для цибулі ріпчастої з насіння та з 
сіянки оптимальними дозами N120P180K120, або 20 т/га перегною +  
+ N120P60K60. За недостатнього забезпечення виробника добрива-
ми визначено нижчий рівень мінерального живлення, що перед-
бачає внесення 20 т/га перегною + N60P60K60 [55].

Важливим ресурсоощадним прийомом вирощування про-
сапних культур є локальне внесення мінеральних добрив. В 
умовах зрошення (дощування) лісостепової зони дослідження-
ми М. Д. Бритвич, В. Ю. Гончаренка встановлено ефективність 
такого способу, що дає змогу оптимальну для цибулі ріпчастої 
дозу добрив N120P180K120, рекомендовану для внесення врозкид, 
зменшити у 2–3 рази й одержати при цьому 25 % додаткового 
врожаю цибулі [10]. За даними Г. М. Бойко [6] у Північному Сте-
пу України на чорноземі малогумусному вилугуваному такий 
спосіб внесення добрив під цибулю дає можливість зменшити їх 
дозу в 1,5–6,0 раза щодо оптимальної дози, внесеної врозкид, не 
знижуючи, або незначно зменшуючи врожайність.

Для вирощування овочів за краплинного зрошення на півдні 
України на фоні основного удобрення застосовують фертигації. 
Для одержання високого врожаю цибулі рекомендовано дворазо-
ве підживлення: перше – у фазі 2–4 листків (N20P10K10), друге – на 
початку утворення цибулини (P20K20) та внесення марганцевих і 
кобальтових мікродобрив [41].

Освоєння краплинного способу зрошення в овочівництві 
України потребує розробки науково обґрунтованої системи 
удобрення для цього способу поливу щодо кожної ґрунтово-
кліматичної зони, зокрема для Лівобережного Лісостепу, а 
також визначення виносу та споживання елементів живлення 
рослинами цибулі ріпчастої залежно від способів зрошення та 
внесення добрив.

1.5. Схема розміщення  
та густота рослин цибулі ріпчастої

Важливим елементом технології вирощування сільськогоспо
дарських рослин є раціональна схема розміщення рослин, яка 
визначає характер їх розміщення, площі живлення, параметри 
оптимальної густоти, рівень технологічності у процесі догляду 
за посівами та при збиранні врожаю. Схему розміщення рослин 
характеризують відстанню між рядками (шириною міжрядь) і 
відстанню між рослинами в рядку. Основним показником вважа-
ють площу живлення, яка припадає на одну рослину. Встанов-
лено, що на продуктивність рослин впливає як величина, так і 
форма площі живлення [21].

При вирощуванні цибулі ріпчастої з насіння зарубіжні дослід-
ники вважають за доцільне підвищувати густоту до 1 млн шт./га 
і, навіть, до 1,6–1,7 млн шт./га [67].

У дослідах М. І. Драніщева та Л. Ф. Кочіної кращі результа-
ти з урожайності (58 т/га) одержано за сівби насіння цибулі сі-
валками точного висіву за багаторядковою стрічковою схемою 
57,5+82,5 см з густотою рослин 1,2–1,6 млн/га. Схема розміщен-
ня рослин 65+15+45+15 см за густоти 0,8–1,1 млн/га забезпечу-
вала врожайність 50 т/га, а контрольна – 40+40+60 см за такої ж 
густоти – 44–46 т/га [21]. Стрічковий спосіб розміщення за схе-
мою 20+50 см дає змогу оптимізувати площу живлення рослин, 
підвищити врожайність цибулі на 30–40 % порівняно з вирощу-
ванням за схемою 45+45 см [19].

Для вирощування цибулі за краплинного зрошення на півдні 
України рекомендують різні стрічкові схеми: 15+15+15+60 см; 
27+27+27+59; 8+20+8+20+8+20+8+70; 30+30+30+50; 20+50 см 
та ін., а також 5–6-рядкові посіви з міжряддями 15–20 см [4, 39, 
41, 48].

Особливості систем краплинного зрошення полягають у можли-
вості подавання води безпосередньо у зону коренів рослин і тому 
потрібно визначити оптимальні схеми розміщення рослин цибулі, 
зокрема в умовах Лівобережного Лісостепу України, що дасть змо-
гу досягати високої врожайності та економити поливну воду.
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1.6. Гідросівба насіння овочевих рослин

У технологіях вирощування сільськогосподарських рослин 
важливе місце належить сівбі насіння. Сучасні способи сівби не 
завжди забезпечують оптимальні умови для розвитку рослин. 
Значна різниця між польовою і лабораторною схожістю насіння 
цибулі призводить до перевитрат посівного матеріалу, нерівно-
мірності з’явлення сходів, зрідженості посівів та зниження вро-
жайності [49]. Виробники овочів нерідко користуються мораль-
но застарілими овочевими сівалками СОН – 2,8; СКОН – 4,2; 
СО – 4,2 тощо, які не здатні забезпечити рівномірність висіву. 
Для вирощування гетерозисних гібридів цибулі економічно ви-
правданим вважають застосування сівалок точного висіву Gas-
pardo, Stanhay, Agricola Italiana, Accord, Lange та інших відо-
мих зарубіжних марок [38, 41]. Вказані недоліки можна подола-
ти, застосовуючи сівбу покільченого насіння разом із водою чи 
іншою рідиною. Досліджувати можливість механізації такого 
способу сівби почали у 60-х роках ХХ століття у Великій Бри-
танії [73].

За даними британської Національної овочевої дослідної стан-
ції в Уелсбурні сівба гідросівалкою Fluid drilling 560 забезпечу-
вала появу сходів моркви на 8 діб раніше контрольних із сухого 
насіння, енергія проростання насіння томата зростала від 14 до 
70 %, а цвітіння наставало на 5 діб раніше. Цибуля на сіянку схо-
дила на 4–15 діб раніше, маса цибулини випереджувала показник 
контролю на 10 %. Подібні результати одержано на цій станції у 
дослідженнях з іншими овочевими рослинами [68].

За даними польових випробувань Науково-дослідного інсти-
туту механізації сільського господарства в Угорщині, за гідросів-
би покільченого насіння сходи овочевих рослин з’явилися на 4– 
7 діб раніше, ніж на контролі, висіяного сухим насінням зви-
чайними овочевими сівалками. Завдяки підвищенню польової 
схожості на 10–30 % відповідно було знижено норму висіву на-
сіння [54].

Для сівби покільченого насіння овочевих рослин сконструйо-
вано декілька моделей гідросівалок [56]. Проте більшість з них 

через складнощі будови не були освоєні у виробництві. Най-
більшого поширення набула розробка англійської фірми «Флюїд 
Дріллінг» [54]. 

Гідросівалка конструкції ІОБ УААН практично немає недолі-
ків, характерних для зарубіжних машин [25, 34]. У відкритому 
ґрунті сівба експериментальною машиною дає змогу скоротити 
норму висіву насіння, наприклад: цибулі ріпчастої від 8–10 до 
3–4 кг/га, моркви від 5–6 до 2,5–3 кг/га; сприяти підвищенню 
польової схожості насіння огірка в 1,5–2,0 рази; прискорити по-
яву сходів на 7–10 діб раніше, ніж за звичайної сівби, підвищити 
врожайність овочевих рослин, наприклад, цибулі ріпчастої, на 
20–50 %, моркви – на 18–22 %, прискорити початок зборів плодів 
огірка на 5–7 діб [14–16, 35]. Гідросівба дає змогу вирощувати 
безрозсадним способом томат, перець, селеру навіть у деяких зо-
нах їх розсадного виробництва. Прибуток від використання роз-
робки становить 550–1700 грн/га (у цінах 2004 р.) залежно від 
виду овочевої рослини [32].

Отже, гідросівба є одним із найважливіших елементів ресур-
соощадної технології виробництва овочів і тому потребує де-
тального дослідження на посівах цибулі ріпчастої з насіння. Слід 
дослідити можливість застосування водних розчинів біологічно- 
чи хімічно-активних речовин замість води-носія пророщеного 
насіння.

1.7. Краплинне зрошення овочевих рослин

Розвиток сучасного землеробства залежить від стабільного 
управління режимами ґрунтів – гідрологічним, термічним, біоло-
гічним тощо. Визначальна роль у вирішенні цього питання нале-
жить зрошенню та осушенню земель, широке застосування яких 
істотно знижує залежність сільськогосподарського виробництва 
від умов природного вологозабезпечення [4]. В Україні серед 
найпоширеніших способів поливу (дощування, краплинного та 
поверхневого зрошення) найбільші площі поливають за допомо-
гою дощування. Проте його частка поступово зменшується через 
значне зростання обсягів застосування краплинного зрошення 
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та мікродощування і поступового повернення до поверхневого 
способу поливу, морального та матеріального спрацювання до-
щувальних машин тощо [40].

Краплинний спосіб зрошення було запропоновано британ-
ським винахідником О. Блассом. Наукові дослідження з вивчен-
ня ефективності цього способу поливу розпочалися в Англії у 
1940 р. у захищеному ґрунті, у відкритому ґрунті – в Ізраїлі у се-
редині 50-х років ХХ ст. Першу систему краплинного зрошення 
запатентовано у 60-ті роки минулого століття [44].

Світовий досвід з використання краплинного поливу вказує, 
що за такого способу зрошення вода разом із елементами жив-
лення (фертигації) подається до рослин краплинами і рівномір-
но розподіляється у ґрунті в зоні розташування кореневої сис-
теми. Краплинний полив сприяє збереженню структури ґрунту, 
раціональній витраті води, запобігає зволоженню поверхні рос-
лин, а, отже, ураженню патогенами [43, 71]. Однією з переваг 
краплинного зрошення є можливість використання для поливу 
мінералізованої води (2,5 г/л) Ефективність краплинного поли-
ву залежить від ґрунтово-кліматичних умов, видів рослин, які 
зрошуються, мінерального складу поливної води тощо [63]. 

Економія витрат на будівництво й експлуатацію систем крап
линного зрошення порівняно з витратами на дощування та по-
верхневі способи поливу відповідно становить 70 і 30 %, еконо-
мія зрошувальної води досягає 70–80 % порівняно з поверхневим 
способом і 40 % – порівняно з дощуванням [48, 72]. 

Вчені з США встановили, що краплинне зрошення дає змогу 
економити 50 % води на піщаних ґрунтах і до 30 % – на всіх 
інших. На легких ґрунтах штату Каліфорнія заміна поливу по 
борознах краплинним способом лише на 10 % площі давала еко-
номію води на кожному гектарі близько 10 тис. м3 і завдяки цьо-
му затрати на створення системи зрошення окуповувалися за рік 
[69]. Науковцями сільськогосподарської дослідної станції у шта-
ті Південна Дакота одержано 100,0–109,0 т/га моркви, вирощеної 
за краплинного зрошення, а за поливу дощуванням – 85,0, уро-
жайність цибулі ріпчастої – 69,4 та 60,7 т/га відповідно. Якість 
овочевої продукції, вирощеної за краплинного поливу, не погір-

шувалася. У дослідах, проведених в університеті штату Південна 
Кароліна, за краплинного зрошення врожайність овочевих рос-
лин у відкритому ґрунті збільшувалася у 2–3 рази, особливо в 
посушливі роки. Заміна поливів по борознах і дощуванням на 
краплинне зрошення поблизу Лос-Анджелеса дала змогу знизи-
ти витрати зрошувальної води на 58 %, а витрати часу на полив  
1 га – від 2,2–7,1 до 0,4–0,5 год. [71].

За даними австралійських дослідників, урожайність томатів 
за краплинного зрошення становила 58,3 т/га, за поливу дощу-
ванням – 35,8 т/га. Коефіцієнт використання води за краплинного 
способу поливу досягав 80–95 %, за поливу по борознах і зато-
пленням – 30–40 % [70]. Виробниками овочів на фірмі «Дріплекс» 
за краплинного зрошення врожайність огірка досягала 53,2 т/га. 
За даними цієї ж фірми, економія води за краплинного поливу по-
рівняно з поливами дощуванням і по борознах на легких ґрунтах 
становила 60 %. 

За трирічними даними Сільськогосподарського інституту у 
м. Пловдиві (Болгарія), економія поливної води за краплинного 
зрошення порівняно з поливом по борознах становила 604 м3/га 
(21 %). Урожайність плодів томата за краплинного способу зро-
шення досягала 73,6–74,5, за поливу по борознах – 61,4–69,2 т/га 
[45].

За краплинного способу поливу врожайність плодів томата на 
26–30 % перевищувала показники з поливу по борознах, а витра-
ти зрошувальної води були нижчими на 30–33 % [63]. 

В Україні дослідження краплинного поливу із застосуванням 
систем вітчизняного виробництва почали проводити з 1970 р. 
(УкрНДІЗЗ, УкрНДІГіМ та Укргіпроводгосп) [48]. За даними 
Херсонської селекційно-дослідної станції баштанництва, вико-
ристання систем мікрозрошення при поливі рослин дині і кавуна 
сприяло скороченню витрати води на 1 га та одержання одиниці 
продукції у 3,0–3,5 раза завдяки зменшенню витрат на випаро-
вування [22]. Кращі фермерські овочеві господарства Каховсько-
го району Херсонської області при застосуванні сучасних тех-
нологій з використанням краплинного зрошення отримують до  
100 т/га томатів, до 70 т/га огірка, до 80 т/га цибулі ріпчастої [38]. 
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В умовах півдня України найвищу рентабельність мають томат, 
огірок, перець солодкий, цибуля ріпчаста, картопля, вирощені за 
краплинного зрошення [2].

За науковими даними Інституту гідротехніки і меліорації НААН 
у Закарпатській області застосування опорної системи вирощуван-
ня огірка з використанням краплинного поливу дало змогу одер-
жати врожайність бджолозапильних гібридів на рівні 40–52 т/га, 
а партенокарпічних – 72–100 т/га за товарності плодів 95–98 % 
[29, 40, 48]. З 1992 р. проводили досліди в умовах Інгулецької зро-
шувальної системи. За краплинного поливу водою з підвищеною 
мінералізацією хлоридно-натрієвого складу, що утворює розчин-
ні сполуки 90Sr і 137Cs чорнобильського походження, відбувалося 
зменшення цих сполук у плодах томата в 1,3–2,0 рази, огірка – на 
5–20 %, врожайність томата і огірка зростала на 5,9 та 4,5 т/га при 
зменшенні витрат води на поливи відповідно в 1,7 і 2,1 рази [11].

Для умов півдня України рекомендовано проводити 8–12 по-
ливів цибулі краплинним способом поливними нормами 100–110 
або 170–180 м3/га залежно від схеми розміщення рослин [41, 48]. 
За вирощування цибулі ріпчастої на середньосуглинкових ґрунтах 
вважають доцільним витримувати диференційований за фазами 
розвитку рівень передполивної вологості ґрунту – 85, 75 і 70 % 
НВ [41]. Уперше в Україні розроблено і затверджено відомчі нор-
ми «Проектування, будівництво та експлуатація систем мікро
зрошення» (М. Ромащенко, В. Корюненко, А. Калєніков, В. Безрук, 
В. Жбанов). Проведено виробничу перевірку цих положень під час 
будівництва систем мікрозрошення у Київській, Миколаївській, 
Дніпропетровській областях та у Криму в 1996–1999 рр. [52].

Отже, досвід з використання краплинного поливу, накопиче-
ний науковцями та виробниками овочів у всьому світі, свідчить, 
що за такого способу зрошення можна одержувати високі врожаї 
овочів нормативної якості, економити зрошувальну воду, і в ре-
зультаті отримувати додатковий прибуток.

Краплинне зрошення в Україні в останні роки набуває поши-
рення, виробництво потребує науково обґрунтованих рекоменда-
цій щодо вирощування овочевих рослин за такого способу поли-
ву для умов Лісостепу України.

Розділ 2.

Умови  
та методика проведення  

досліджень

2.1. Ґрунтово-кліматичні умови

Дослідження проведено в Інституті овочівництва і баштанни-
цтва НААН, який знаходиться у східній частині Лівобережного 
Лісостепу України на території Харківського району Харківської 
області.

До складу Лівобережного Лісостепу України входять Сумська, 
Полтавська, частина Харківської, Київської, Черкаської та Черні-
гівської областей. Клімат лісостепової зони характеризується кон-
тинентальністю, яка посилюється по мірі просування із заходу на 
схід. На більшій частині території (крім північних районів) він ви-
різняється нестачею вологи, відносно холодною зимою та жарким 
сухим літом. Середньорічна температура повітря в зоні становить 
6,8–7,0 °С, у найтеплішому місяці (липні) – 19,3–20,4 °С, період з 
температурою вище 10 °С продовжується 170–180 діб. Спостеріга-
ється поступове зменшення кількості опадів у напрямку з півночі на 
південний-схід [1, 46].

Харківська область входить до Південно-східного агроґрун-
тового району Лівобережжя, який характеризується недостатнім 
зволоженням та нерідкими суховіями. Середньорічна сума опадів 
у зоні проведення досліджень становить 471 мм. Найвологішими 
місяцями в усіх районах області є червень та липень, упродовж 
яких випадає 57–73 мм опадів. Відносно посушливі – ранньо-
весняний та осінній періоди. Запаси продуктивної вологи у шарі 
ґрунту 0–100 см у квітні становлять 116–138, у липні  39–77 мм 
[1, 46].

Ґрунт Лівобережної Лісостепової підзони представлений, в 
основному, чорноземами потужними мало- та середньосуглинко-
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вими. Ґрунт дослідного поля – чорнозем опідзолений середньо
суглинковий лучнуватий (за даними ННЦ «Інститут ґрунто
знавства та агрохімії ім. О. Н. Соколовського»). Потужність гу-
мусового профілю становить 94 см, вміст гумусу в орному шарі  
(0–30 см) – 3,26 %, в підорному (30–50 см) – 3,00 % (табл. 2.1).

Ґрунт дослідної ділянки незасолений, несолонцюватий, мало-
гумусний зі сприятливими водно-фізичними властивостями, з 
підвищеним рівнем забезпечення доступними формами фосфору 
та калію (див. табл. 2.1). 

2.2. Методика проведення досліджень

Науково-дослідну роботу проводили з рослинами цибулі ріп-
частої сорту Золотиста у 1987–1988, 1993–1994, 1996–2000 рр., 

сорту Глобус – у 2001–2007 рр., 
сортів Глобус, Амфора та Білян-
ка – у 2006–2007 рр. [30]. 

Золотиста – сорт гострий, 
універсального використання 
(рис. 2.1). Вегетаційний період 
при вирощуванні в однорічній 
культурі з насіння без зрошення 
становить 92–95 діб, при зро-
шенні – 110–112, у дворічній із 
сіянки – 91 добу. Середньостій-
кий проти пероноспорозу. При-
датний для механізованого збирання. Лежкість після 7-міс. 
зберігання становить 90 %. Урожайність досягає 20–22 т/га.

Цибулина одногнізда, середньозачаткова (2–4), округла і 
округловидовжена, іноді округлоплеската, маса 50–145 г і біль-
ше, індекс форми 0,9–1,1. Зовнішні сухі луски (2–3) золотисті, 
солом’яно-жовті або яскраво-коричневі, з рожевим відтінком, 
внутрішні – соковиті (7–9), тонкі, білі, іноді з прозеленню. Вміст 
сухої речовини 14–16 %. Листок зелений з антоціановим забарв-
ленням завдовжки 40–45 см. 

Рекомендовано для вирощування в зонах Лісостепу та Поліс-
ся [25].

Глобус – сорт гострий, універсального використання (рис. 2.2). 
Вирощують здебільшого в однорічній культурі. Вегетаційний 
період 92–94 доби. Стійкий про-
ти пероноспорозу. Лежкість ци-
булин після 7-міс. зберігання 
сягає 90 %. Урожайність – 27– 
30 т/га.

Цибулина округа або видов
жено округла (індекс форми 
1,0–1,2), масою 75–90 г. Зовніш-
ніх лусок 3–4, коричневого або 
світло-коричневого забарвлення. 
Внутрішні луски соковиті білі, 

Таблиця 2.1.Фізична, фізико-хімічна  
та агрохімічна характеристика ґрунту дослідної ділянки

Показники властивостей 
ґрунту

Глибина шарів генетичних горизонтів, 
см

0–45 45–72 72–90 90–140 > 140
Вміст СаСО3, % 0,48 0,48 4,32 7,84 9,92
Склад водної витяжки з ґрунту; сума солей, % 0,0808 0,0574 0,0564 0,0654 0,0614
Сума токсичних солей, % 0,027 0,034 0,032 0.027 0,027
рН водної витяжки 7,65 7,6 8,0 8.05 8,2
Склад увібраних катіонів, мг-екв/100 г: 
     Са2+ 24,5 22,0 – – –
     Мg2+ 3,44 4,1 – – –
     Na+ 0,05 0,10 0.20 0,25 0,25
     K+ 0,25 0,30 0,25 0,25 0,25
     % Na+ +K+ від суми катіонів 1,06 1,51 – – –
     Р2О5 за Чириковим, мг/кг 136,0 68,0 – – –
     К2О за Чириковим, мг/кг 88,0 70,0 – – –
Гранулометричний склад фізичної глини 
(<0,01мм) , % 40,94 40,06 39,77 41,22 33,66

F дисп, % 13,7 10,6 – – –
Щільність будови, г/см3 1,32 1,35 1,40 – –
Найменша вологоємність, % 25,0 23,0 22,0 22,0 –
Водопроникність з поверхні ґрунту, мм/год 215,0 – – – –

Рис. 2.1. Цибуля ріпчаста  
сорту Золотиста

Рис. 2.2. Цибуля ріпчаста  
сорту Глобус
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із салатним відтінком. Вміст сухої речовини 11,8 %, загального 
цукру – 8,1 %. Рослини мають 8–14 зелених та темно-зелених 
листків, із середнім восковим нальотом, завдовжки 45–48 см. 

Рекомендовано для вирощування в усіх зонах України [25].
Амфора – середньостиглий, 

напівгострий, універсального 
призначення (рис. 2.3). Вегета-
ційний період 100–115 діб. Уро-
жайність 25–28 т/га. Товарні ци-
булини щільні, широкозворотно-
яйцеподібної форми масою 90– 
120 г. Індекс форми 1,3. Забарв-
лення зовнішніх сухих лусок 
темно-малинове, соковитих – 
біле із фіолетовим або світло-
фіолетовим епідермісом. Товщи-

на соковитих лусок 1,5–6,0 мм. Лежкість 92 %. Відносно стійкий 
проти пероноспорозу. Придатний до інтенсивних технологій ви-
робництва. Вміст сухої речовини 12,0–14,6 %, цукрів – 7–9 %, ві-
таміну С – 8,2 мг/100 г. Рекомендовано для вирощування в Лісо
степу України [58].

Білянка – ранньостиглий, 
універсального призначення, має 
високу дружність достигання, са-
латний (рис. 2.4). Вегетаційний 
період 91–100 діб, добре визрі-
ває (98 %). Загальна врожайність 
досягає 25,5 т/га за товарності 
89 %. Цибулина округлої фор-
ми, щільна або середньощільна 
масою 80–100 г. Індекс форми 
1,0–1,1. Забарвлення сухих лу-
сок – біле з рожевим відтінком, 
соковиті луски білого кольору 
завтовшки 4–6 мм. Лежкість за 6 
місяців 65–70 %. Відносно стій-

кий проти пероноспорозу. Вміст сухої речовини 10–11 %, цук
рів – 9–10 %, вітаміну С – 8,2 мг/100 г [58].

Дослід 1.	 Вивчення впливу попередників  
на забур’яненість посівів цибулі ріпчастої

У досліді вивчено такі попередники для цибулі ріпчастої у 
ланках спеціалізованих овочевих сівозмін: цибуля ріпчаста (конт
роль), томат розсадний, огірок і капуста білоголова пізньостигла 
розсадна. 

Дослід 2. Визначення економічного порога та критичного  
періоду забур’яненості посівів цибулі ріпчастої  
осотом рожевим

Оскільки неможливо регулювати кількість рослин осоту ро-
жевого прополюванням, поле з цибулею ріпчастою спочатку 
розбили на ділянки розміром (2,1 м ×  
× 3,0 м) = 6,3 м2, підрахували сходи 
бур’янів і виділили ділянки за трьома 
групами забур’яненості (табл. 2.2).

Осот згідно зі схемою досліду за 
методом розщеплених ділянок випо-
лювали або не виполювали через 15, 
30, 45 і 60 діб після з’явлення сходів 
цибулі упродовж усього вегетаційно-
го періоду.

Економічний поріг забур’яненості 
розраховували за формулою:

В
Д

Х у
еп = ,

де Ду – додатковий урожай, що ви-
правдовує витрати на застосування 
технологічних заходів захисту, т. 

Розраховують за формулою:

Ц
ЗД п

у = ,

Рис. 2.3. Цибуля ріпчаста  
сорту Амфора

Рис. 2.4. Цибуля ріпчаста  
сорту Білянка

Таблиця 2.2. Схема досліду 2

Кількість 
рослин 

осоту при 
появі сходів 

цибулі,  
шт./м2

Період після появи 
сходів цибулі, діб

з осотом без осоту

4–10

Постійно Постійно 
15 15
30 30
45 45
60 60

11–20

Постійно Постійно 
15 15
30 30
45 45
60 60

21–40

Постійно Постійно 
15 15
30 30
45 45
60 60
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де Зn – витрати на захист від бур’янів, грн; Ц – ціна 1 т продукції, 
грн. 

В – показник зниження врожайності при підвищенні забур’я
неності на 1 бур’ян, т/га. 

Розраховували за формулою:

22 )( xxn
yxxynВ

Σ−Σ⋅
Σ⋅Σ−Σ⋅

= ,

де n – кількість показників; x – ступінь забур’яненості, шт./м2; 
y – урожайність, т/га.

Економічний поріг доцільності захисту від бур’янів розрахо-
вували за формулою:

3

21

К
ККХХ еп

ед
⋅⋅

= ,

де К1 – коефіцієнт зростання витрат на збирання додаткового 
врожаю. 

Розраховували за формулою: 

Ц
В

К у+= 11 ,

де By – витрати на збирання додаткового урожаю, грн.; К2 – кое-
фіцієнт планової рентабельності заходів захисту (1,4); К3 – коефі-
цієнт технічної ефективності заходів захисту (0,9).

Дослід 3.	 Вивчення ефективності гідросівби  
покільченого насіння цибулі ріпчастої  
та обробки посівів біопрепаратами

У досліді вивчено ефективність гідросівби покільченого на
сіння цибулі ріпчастої порівняно із сівбою сухим насінням 
(контроль) та варіант із внесенням біопрепарату Гумісолу (1 л/га) 
локально у розчині води-носія покільченого насіння (фактор А). 
Вказані фони двічі обробляли розчином Гумісолу (6 л/га) та його 
сумішшю з Триходерміном БТ (70 кг/га) порівняно з контролем 
без обробітку (фактор В). Схема досліду (табл. 2.3) складена за 
методом розщеплених ділянок. Площа облікової ділянки 10 м2, 
повторність у досліді чотириразова.

Біологічний препарат Гумісол виробляє фірма «Гермес» 
(м. Краматорськ). Гумісол сумісний з усіма гербіцидами, ін-
сектицидами і фунгіцидами, внесений до «Переліку...» [36]. 
Препарат можна застосовувати на всіх сільськогосподарських 
рослинах. Основу Гумісолу становлять гумінові речовини. Тех-
нологія виготовлення препарату зумовлює перехід у розчин ці-
лої низки речовин з регуляторною активністю. Середній вміст 
вільних амінокислот у Гумісолі коливається у діапазоні 44– 
61×10-5 г/л. Вміст аспарагінової кислоти у 2,7 раза перевищує 
середній рівень вмісту амінокислот, а тирозину – втричі. Ви-
діляються також своїми показниками глютамінова кислота 
(+47,7 %), валін (+81,9 %) і фенілаланін (+37,3 %) до середньо-
го рівня вмісту амінокислот у препараті. Наявність у розчині 
ціанокобаламіну (вітамін В12) у кількості 0,102±0,009 мкг/100 г 
підкреслює мікробіологічну природу походження перерахо-
ваних речовин. Гумісол також містить деякі вітаміни: В1 – 
0,33±0,05 мкг/100 г; В2 – 7,3±0,5 мкг/100 г; представлений у 
значній кількості піридоксин. Препарат містить фітогормони 
росту рослин: індолілоцтову кислоту в кількості 130,00 мг/мл, 
цитокініни – 300,00 мкг/мл; гіберелінову кислоту – 2,53 мг/мл; 
абсцизову кислоту – 41,50 мг/мл [3, 36]. 

Триходермін БТ – антибіотик, продукований грибами роду 
Trichoderma lignorum штаму М-40. Гриби цього роду пригнічу-
ють розвиток інших мікроорганізмів, зокрема фітопатогенів, у 
разі прямого паразитування, конкуренції за субстрат, виділення 
ферментів та біологічно-активних речовин. Останні за опти-
мальних концентрацій стимулюють ріст і розвиток рослин, іму-
нізують їх проти хвороб. Триходермін БТ рекомендовано для 
застосування в умовах захищеного ґрунту за температури по-
вітря +22…+27 °С, реакції ґрунту рН-6. Доза внесення сухого 

Таблиця 2.3. Схема досліду 3

Спосіб сівби (фактор А) Некореневі підживлення (фактор В)
Сухим насінням (контроль) Без підживлення
Гідросівба (вода) Гумісол, 6 л/га – 2 рази
Гідросівба (вода+Гумісол, 1л/га) Гумісол, 6 л/га+Триходермін БТ, 70 кг/га – 2 рази
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препарату становить 3–6 г на одну рослину, разом із субстратом 
витрачають 70 кг/га [3, 34, 47, 66].

Дослід 4.	 Визначення ефективності краплинного  
зрошення цибулі ріпчастої

Досліджено (табл. 2.4): 
•	 способи та режими зрошення (фактор А): без зрошення (аб-

солютний контроль); дощування з передполивною вологістю 
ґрунту 80–75 % НВ у період від сходів до утворення цибулини 
і 70–65 % НВ при утворенні та росту цибулини (стандарт); 
краплинний з передполивною вологістю: 90–85 і 80–75; 80–75 
і 70–65; 70–65 і 60–55 % НВ (додатки А–В);

Таблиця 2.4. Схема досліду 4

Спосіб зрошення та рівень передполивної 
вологості ґрунту (фактор А)

Спосіб та доза внесення добрив 
(фактор В)

Без зрошення (контроль) Без добрив (контроль)
Дощування 80–75 і 70–65 % НВ (стандарт) Врозкид N120Р180K120 (стандарт)

Краплинне 
зрошення

70–65 і 60–55 % НВ
Локальний N30Р90K60+

2 фертигації по N15
80–75 і 70–65 % НВ
90–85 і 80–75 % НВ

•	 способи внесення мінеральних добрив (фактор В): без добрив 
(абсолютний контроль); внесення рекомендованої дози доб
рив N120Р180K120 врозкид (стандарт); локально половину дози 
добрив від рекомендованої N30Р90K60 в основне внесення і дві 
фертигації по N15. Фони удобрення та контроль (фактор В) на-
кладено на способи зрошення (фактор А) за «методом кліт-
ки»: «всі варіанти по всіх». Площа облікової ділянки 10 м2, 
повторність чотириразова.

Дослід 5.	 Дослідження оптимальної схеми розміщення  
та густоти рослин цибулі ріпчастої  
за краплинного зрошення

На фоні локального внесення мінеральних добрив (N30P90K60 та 
дві фертигації по N15) досліджено способи зрошення (фактор А): 

без зрошення (контроль); дощування (стандарт); краплинне зро-
шення та схеми розміщення рослин (фактор В): 50+90 см (конт
роль); 24+24+24+68 см і густоти: 450 тис. шт./га – без зрошення; 
600 тис. шт./га – дощування; 600, 800 і 1000 тис. шт./га – крап
линне зрошення. Дослід закладено методом розщеплених діля-
нок. Площа облікової ділянки 10 м2, повторність у досліді чоти-
риразова.

Дослід 6.	 Визначення ефективності касетного способу 
вирощування рослин цибулі ріпчастої різних 
сортотипів за краплинного зрошення

Дослідження проведено через постановку однофакторного 
лабораторно-польового досліду. Цибулю ріпчасту сортів Глобус, 
Амфора та Білянка вирощували загальноприйнятим способом 
сівбою насіння у ґрунт (стандарт) і через висаджування касетної 
розсади у чарунках об’ємом 25 см3.

Площа облікової ділянки 5 м2 (1,4 м×7,15 м). Повторність у 
досліді шестиразова.

2.3. Технологічні прийоми вирощування 
цибулі ріпчастої у дослідах

У досліді з визначення місця цибулі ріпчастої у ланках спе-
ціалізованих овочевих сівозмін у 1987–1988 рр. її попередни-
ками були цибуля ріпчаста (контроль), томат, огірок, капуста; у 
1993–1994 рр. – пшениця озима. У подальших дослідженнях (з 
1996 по 2007 р.) цибулю ріпчасту  вирощували у сівозміні після 
ячменю.

Після збирання попередника проводили дискування у 2 сліди, 
оранку глибиною 25–27 см та культивацію на глибину 8–10 см 
без боронування. Мінеральні добрива з розрахунку N120P180K120 
вносили з осені. У дослідах з вивчення ефективності способів 
зрошення залишали фон без добрив (контроль), на другому фоні 
вносили врозкид рекомендовану дозу P180K120 (стандарт) та на 
третьому фоні – локально половинну дозу від рекомендованої 
P90K60.  
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Рано навесні проводили боронування, а в останньому досліді 
перед боронуванням вносили азотні добрива з розрахунку N120 і 
N30  відповідно до фонів удобрення. Сіяли відразу після борону-
вання сівалкою СО-4,2 з розрахунку 8–10 кг/га сухого насіння, 
а з 1998 р. – експериментальною гідросівалкою СГО-4,2 кон-
струкції ІОБ УААН за нормою висіву 3,5–4,0 кг/га покільченого 
насіння. У 2001–2003 рр. за гідросівби вивчали застосування як 
носія покільченого насіння водний розчин Гумісолу з витратою 
цього препарату 1 л/га у рядки локально. Після сівби сухим на-
сінням поле коткували котками ЗККШ-6, після гідросівби цю 
операцію виключено. Перед сходами цибулі вносили гербіциди 
у 1987–1988 рр. – суміш Рамроду 2,5 кг/га і Тетралу 8,0 кг/га, а з 
1993 р. – Стомп за нормою витрати препарату 4,5 л/га.

Догляд за посівами цибулі полягав у ручних прополюваннях 
у рядках, міжрядних обробітках ґрунту культиватором КРН-4,2, 
обприскуваннях рослин проти хвороб та шкідників, вегетацій-
них поливах, у 2001–2003 рр. двох некореневих підживлень Гу-
місолом (6 л/га) та його сумішшю з Триходерміном (70 кг/га). 
Поливи здійснювали дощувальними установками ДДН-70 (1987–
1988 рр.), ДКШ-64 «Волжанка» (1993–1994 рр.), КІ-50 «Радуга» 
(1996–2007 рр.), а у 2005–2007 рр. – до того ж системою краплин-
ного зрошення згідно зі схемою досліду (табл. 2.5). За допомо-
гою системи краплинного зрошення проводили дві фертигації 
(внесення добрив з поливною водою) азотними добривами з роз-
рахунку по N15  на фоні локального внесення добрив: першу – у 
фазу утворення 3–4 справжніх листків у цибулі, другу – при утво-
ренні цибулини.

У 2006–2007 рр. насіння цибулі ріпчастої сортів Глобус (стан-
дарт), Амфора та Білянка висівали у касети за 35–40 діб до за-
планованої дати сівби у відкритому ґрунті. Контрольну сівбу 
насінням цих сортів у ґрунт здійснювали загальноприйнятим 
способом, 30-добову касетну розсаду висаджували у ґрунт одно-
часно із сівбою. У подальшому проводили догляд за рослинами 
аналогічно вказаному. Полив здійснювали за допомогою системи 
краплинного зрошення.

Таблиця 2.5. Способи та режими зрошення при вирощуванні цибулі  
у 2005–2007 рр.

Спосіб  
зрошення та  

передполивна 
вологість  

ґрунту

Рік

Сівба -  
утворення цибулини

Утворення 
Цибулини–кінець 

вегетації
Зрошу-
вальна 
норма,
м3/гакількість 

поливів
поливна 

норма, м3/га
кількість 
поливів

поливна 
норма, м3/га

Дощування  
80–75 і 

70–65 % НВ

2005 1

300

2

400

1100
2006 2 2 1400
2007 2 5 2600

Середнє 2 3 1700

К
ра

пл
ин

не
 зр

ош
ен

ня

70–65 і 
60–55 % 

НВ

2005 1

200

2

280

760
2006 1 2 760
2007 2 3 1240

Середнє 1 2 920

80–75 і 
70–65 % 

НВ

2005 2

130

2

170

600
2006 3 4 1070
2007 6 7 1970

Середнє 4 4 1213

90–85 і 
70–65 % 

НВ

2005 3

80

4

120

750
2006 4 6 1080
2007 9 11 2130

Середнє 5 6 1320
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Розділ 3.

забур’яненість посівів  
цибулі ріпчастої ТА ВИЗНАЧЕННЯ  

овочевих ПОПЕРЕДНИКІВ

3.1. Вплив попередників на забур’яненість 
посівів цибулі ріпчастої

Цибуля ріпчаста, яку вирощують з насіння, на відміну від ін-
ших овочевих рослин, не здатна конкурувати з бур’янами. Якщо 
бур’яни не видаляти упродовж двох тижнів після сходів цибулі, 
врожайність її знижується на 18 %, шести тижнів – на 42 %, вось-
ми тижнів – на 65 %. За наявності упродовж вегетаційного періо
ду двох рослин лободи білої на 1 м2 посівів цибулі врожайність її 
зменшується в 1,2 раза, п’яти – удвічі [61]. 

Банк насіння бур’янів у ґрунті постійно поповнюється насін-
ням, яке переносять ґрунтообробні машини, тварини, органічні 
добрива, посівний матеріал культурних рослин тощо. Зменшення 
банку насіння можна досягти в результаті технологічних заходів: 
чергування культур у сівозміні, механічних обробітків ґрунту та 
застосуванням гербіцидів [64].

За даними обліку в 1987 р., найбільше бур’янів – 711 шт./м2 
знаходилося на контролі за вирощування цибулі після цибулі, 
після томата відбувалося зниження їх кількості на 36 %, після 
огірка – на 25% і після капусти – на 63 %. Дані 1988 р. свідчать 
про невисоку забур’яненість, причому після посівних попере-
дників цибулі ріпчастої (контроль) та огірка вона була нижчою, 
ніж після розсадних томата і капусти. Характерно, що менше 
бур’янів налічували у вологому 1988 р., у посушливому 1987 р. 
їх було набагато більше. Використання у посівах цибулі систе-
ми гербіцидів, незалежно від попередника, призвело до повного 
знищення дводольних бур’янів, однодольних загинуло 87–100 %, 
а ті, що залишилися, були сильно пригнічені. Гербіциди не вияв-
ляли токсичної дії на осот рожевий (табл. 3.1). 

Таблиця 3.1. Вплив попередників на забур’яненість посівів цибулі ріпчастої 
сорту Золотиста малорічними бур’янами, шт./м2 

Попередник
1987 р. 1988 р.

1-е поле 2-е поле середня 1-е поле 2-е поле середня

Цибуля (к) 711 192 452 71 47 59
Томат 457 163 310 104 57 80
Огірок 531 138 334 56 103 80
Капуста 206 144 175 91 82 86

У середньому за роки досліджень забур’яненість малорічни-
ми видами найнижчою була при вирощуванні цибулі ріпчастої 
після капусти розсадної і становила 130 шт./м2. Після огірка, то-
мата і цибулі порівняно з попередником капустою забур’яненість 
посівів цибулі зростала в 1,2–2,0 рази (табл. 3.2).

Таблиця 3.2. Забур’яненість цибулі ріпчастої сорту Золотиста  
залежно від попередників (середнє за 1987–1988 рр.)

Попередник

Середня забур’яненість
1-е поле 2-е поле з 2-х полів

шт./м2
зниження

до контролю,  
%

шт./м2
зниження

до контролю,  
%

шт./м2
зниження

до контролю,  
%

Цибуля (к.) 391 0 120 0 256 0
Томат 280 28 110 8 195 24
Огірок 294 25 120 0 207 19
Капуста 148 62 113 6 130 49

Найбільшу кількість осоту рожевого (2,6 шт./м2) зафіксовано 
на посівах цибулі, де попередником був томат, а найнижчу – піс-
ля капусти (0,4 шт./м2). Після огірка забур’яненість цим видом на 
25 % поступалася контролю з повторним (два роки) вирощуван-
ням цибулі.

Отже, найменша кількість малорічних бур’янів та осоту ро-
жевого спостерігається за розміщення цибулі ріпчастої після ка-
пусти білоголової пізньостиглої, яка вирощена через розсаду, або 
огірка.
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3.2. Економічний поріг шкідливості  
та критичний період забур’яненості посівів 

цибулі ріпчастої осотом рожевим 

Економічний поріг шкідливості бур’янів визначають за видо-
вим складом, їх кількістю чи масою на 1 м2 або ступенем покрит-
тя поверхні ґрунту, за яких втрати врожаю у вартісній оцінці від-
повідають можливим витратам для їх запобігання [60]. За дани-
ми наукових досліджень Кримського СГІ більшість однорічних 
бур’янів вирізняються дуже низькими порогами шкідливості: 
2–4 рослини на 1 м2. Отже, за такого рівня забур’яненості посівів 
цибулі слід проводити заходи щодо знищення бур’янів [18]. Нами 
проведено дослідження щодо економічного порогу шкідливості 
та критичного періоду забур’яненості посівів цибулі ріпчастої 
злісним бур’яном: осотом рожевим (польовим), що і викликало 
необхідність у проведенні цих досліджень.

Спостереження за динамікою появи сходів осоту рожевого 
виявили, що масове з’явлення нових сходів припадає на кінець 
червня або через 45 діб після появи сходів цибулі. Надалі кіль-
кість бур’янів, якщо їх не виполювати чи не підрізати, практично 
не змінювалася. За малої забур’яненості (4–10 шт./м2) кількість 
нових пагонів збільшувалася у 6 разів, за великої (11–40 шт./м2) – 
всього втричі. Перед збиранням урожаю цибулі за будь-якого 
ступеня початкової забур’яненості кількість вегетуючих рослин 
осоту була приблизно однаковою. За великої кількості рослин 
осоту більшість їх особин відмирала після утворення насіння, 
нові пагони з’являлися рідко.

Під час збирання врожаю цибулі найменша кількість рослин 
осоту (2,1 шт./м2) залишалася при видаленні його в середині та в 
кінці червня, коли запаси інуліну в коренях бур’яна мінімальні, 
а найбільша (17,2 шт./м2) – при видаленні в середині липня, коли 
інулін знову накопичується в коренях.

Урожайність цибулі залежала як від ступеня забур’яненості 
осотом, так і від строку його перебування або видалення з по-
сівів цибулі (табл. 3.3). При вирощуванні без видалення осо-
ту протягом вегетаційного періоду врожайність цибулі при 

забур’яненості 4–10 шт./м2 знижувалася на 54 %; 11–20 шт./м2 – 
на 76 % і 21–40 шт./м2 – на 86 %.

Істотне зниження врожайності за будь-якого ступеня забур’я
нення спостерігали при перебуванні осоту понад 15–30 діб після 
появи сходів цибулі, тобто більше такого терміну, коли пагони 
осоту перестають живитися за рахунок накопичення поживних 
речовин у коренях. Виполювання осоту в період його живлення 
завдяки кореням сприяло підвищенню продуктивності до рівня 
контролю, чистого від бур’янів (табл. 3.4). Від перебування у по-
сівах цибулі ріпчастої з насіння 1 шт./м2 особини осоту рожевого 
врожайність знижується на 0,26–0,65 т/га.

Таблиця 3.3. Урожайність цибулі ріпчастої  
залежно від ступеня забур’яненості осотом рожевим, т/га (1993–1994 рр.) 

Період після появи 
сходів цибулі,  

діб 

Забур’яненість осотом рожевим, шт./м2 

4–10 11–20 21–40
з осотом без осоту з осотом без осоту з осотом без осоту

Весь час 12,8 27,6 5,8 24,2 3,1 21,9
15 25,7 24,5 22,6 17,0 21.2 16,2
30 22,5 21,0 21,4 20,4 21,7 18,8
45 22,1 27,9 22,8 21,2 14,0 20,9
60 19,6 26,6 17,2 25,0 10,9 22,2

Середнє 20,6 25,5 18,0 21,6 14,2 20,0

Таблиця 3.4. Вплив тривалості забур’яненості осотом рожевим на товарну 
врожайність цибулі ріпчастої, т/га (1993–1994 рр.) 

Після  
появи  
сходів  
цибулі,  

діб

Перебування посівів цибулі ріпчастої
з осотом без осоту

1993 р. 1994 р. середня зниження,  
% 1993 р. 1994 р. середня зниження,  

%
Весь  
час 6,8 7,7 7,2 71 23,7 25,3 24,5 0

15 23,0 23,3 23,1 6 14,6 23,8 19,2 22
30 21,0 23,0 22,0 10 15,3 24,8 20,0 18
45 17,9 21,4 19,6 20 22,4 24,1 23,2 5
60 13,2 18,5 15,8 35 25,1 24,0 24,5 0

НІР 4,2 5,1 – – 4,2 5,1 – –



 
Цибуля ріпчаста: ефективні агрозаходи

36

Розділ 3.  
Забур’яненість посівів цибулі ріпчастої та визначення овочевих попередників

37

Критичний період шкідливості осоту рожевого у посівах цибулі 
ріпчастої за будь-якого рівня забур’яненості становить 30 діб.

Економічний поріг шкідливості захисту від осоту рожевого за 
роками досліджень становить:
•	 у 1993 р.= 1,20 шт./м2 (у цінах 2008 р.= 1,70 шт./м2);
•	 у 1994 р.= 0,49 шт./м2 (у цінах 2008 р.= 0,68 шт./м2).

Оскільки хімічні та технологічні заходи не забезпечують 
повного знищення бур’янів при обґрунтуванні доцільності про-
ведення заходів захисту, користуються показником економічно-
го порогу доцільності захисту від бур’янів. Економічний поріг 
відображає рівень забур’яненості, за якого застосування гербіци-
дів забезпечує приріст урожайності, що окуповує витрати за за-
планованою ефективністю:
•	 у 1993 р. Хе.д.= 6,8 шт./м2 (у цінах 2008 р.= 12,0 шт./м2);
•	 у 1994 р. Хе.д.= 2,7 шт./м2  (у цінах 2008 р.= 4,8 шт./м2).

Отже, для запобігання втрат урожаю цибулі ріпчастої від 
пригнічення осотом рожевим слід проводити запобіжні хіміч-
ні та технологічні заходи захисту від осоту за наявності його в 
посівах у дощові роки у кількості 2,7–4,8 шт./м2, у посушливі – 
6,8–12,0 шт./м2 упродовж 30 діб після з’явлення масових сходів 
цибулі.

3.3. Урожайність цибулі ріпчастої  
після овочевих попередників

За даними обліків у 1987 р., овочеві попередники незначно  
впливали на врожайність товарних цибулин. Збільшення чи змен-
шення показників з обох полів (закладок) знаходилося у межах 
НІР (табл. 3.5). Найвищу врожайність (28,4 т/га) одержано після 
попередника капусти білоголової пізньостиглої розсадної, най-
нижчу (24,9 т/га) – після томата розсадного. 

У 1988 р. аналогічно до показників попереднього року за 
розташування цибулі після томата відбувалося зниження вро-
жайності на 1,8 т/га (НІР = 1,6 т/га) на першій закладці і на  
2,1 (НІР = 2,6 т/га) – на другій. Кращим попередником у серед
ньому з двох закладок був огірок. 

При попарному порівнянні 
окремо кожної закладки й у се-
редньому за роки досліджень 
(1984–1988) урожайність цибулі 
майже не залежала від овочевих 
попередників, до того ж цибуля 
ріпчаста є самовиносною рос-
линою. Кращими попередника-
ми виявлено капусту розсадну 
та огірок, гірший попередник – 
томат розсадний (табл. 3.6). 

3.4. Хімічні показники якості цибулин  
та їх лежкість залежно від попередників

Попередники у ланці сівозміни та система гербіцидів сут-
тєво не впливали на вміст сухої речовини, загального цукру 
та аскорбінової кислоти у цибулинах. Найнижчий вміст (124– 
138 мг/кг) нітратів визначено у продукції, вирощеній після по-
передника огірка, найвищий (158–169 мг/кг) – після капусти 
розсадної. Гербіциди спричинили збільшення вмісту нітратів у 
цибулинах незалежно від попередників (табл. 3.7).

На лежкість продукції попередники не впливали. Зразки ци-
булі, вирощеної на гербіцидному фоні, зберігалися дещо гірше, 
ніж зразки з безгербіцидного контролю – зниження лежкості ста-

Таблиця 3.5. Товарна врожайність цибулі ріпчастої сорту Золотиста  
залежно від попередників,  

т/га

Попередник
1987 р. 1988 р.

1-е поле 2-е поле середня 1-е поле 2-е поле середня
Цибуля (к) 28,3 23,5 25,9 16,5 15,7 16,1
Томат 26,1 23,7 24,9 14,7 13,6 14,2
Огірок 28,0 24,4 26,2 17,2 16,4 16,8
Капуста 30,6 26,2 28,4 17,2 14,7 16,0
НІР05 3,5 4,5 – 1,6 2,6 –

Таблиця 3.6. Товарна врожайність 
цибулі ріпчастої сорту Золотиста  

залежно від попередників, т/га 
(1987–1988 рр.)

Поперед- 
ник

Середня  
врожайність

1-е 
поле

2-е 
поле

з 2-х  
полів

Цибуля 
(контроль) 22,4 19,6 21,0

Томат 20,4 18,6 19,5
Огірок 22,6 20,4 21,5
Капуста 23,9 20,4 22,2
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новило 2,3–4,9 %. Під час зберігання відбувалося зменшення у 
цибулинах вмісту сухої речовини та цукрів за незначного збіль-
шення аскорбінової кислоти.

Таблиця 3.7. Вплив попередників та гербіцидів на якість цибулі ріпчастої 
сорту Золотиста (середнє за 1987–1988 рр.)

Поперед-
ник

Насичення  
ланок сівозміни  

гербіцидами

Суха  
речовина,  

%

Загальний  
цукор,  

%

Аскорбінова 
кислота,  
мг/100 г

Нітрати,
мг/кг*

Цибуля
(контроль)

Без гербіцидів 13,8 9,0 5,6 142
Гербіциди 14,6 9,7 6,3 146

Томат
Без гербіцидів 14,8 9,6 5,8 141
Гербіциди 15,1 9,0 6,8 163

Огірок
Без гербіцидів 13,9 9,0 6,7 124
Гербіциди 14,7 9,6 6,1 138

Капуста
Без гербіцидів 13,7 9,0 6,1 158
Гербіциди 14,2 9,2 6,5 169

* Для цибулі ріпчастої максимальний рівень вмісту нітратів (МР) – 80 мг/кг.

Розділ 4.

Гідросівба  
та обробка рослин  

препаратами

Нормальний ріст і розвиток рослин цибулі ріпчастої з насіння, 
їх імунізація до хвороб, формування високого рівня врожайності 
можна забезпечити за отримання дружних сходів у стислі строки. 
Для розв’язання цієї проблеми запропоновано гідросівбу покіль-
ченого насіння. Конструктивні особливості гідросівалок дають 
змогу вносити під час сівби хімічно- чи біологічно-активні речо-
вини у розчині рідини-носія покільченого насіння [31, 32].

4.1. Польова схожість насіння,  
ріст та розвиток рослин цибулі  

залежно від способів сівби

У лабораторно-польових дослідженнях 1997–1999 рр. розроб
лено основні агровимоги для концептуально нового технологіч-
ного прийому – гідросівби покільченого насіння цибулі ріпчас-
тої гідросівалкою конструкції ІОБ УААН (рис. 4.1) у відкритому 
ґрунті в умовах Лівобережного Лісостепу України.

За результатами досліджень установлено, що гідросівба по-
кільченого насіння цибулі ріпчастої з водою сприяла дворазово-
му підвищенню польової схожості, одержанню масових сходів 
на 5–7 діб раніше контролю, висіяного сухим насінням загально
прийнятим способом. Оптимальна кількість витрати води за 
гідросівби становила 0,1 л на 1 погонний метр рядка. Збільшен-
ня її до 0,2 і 0,3 л не сприяло подальшому підвищенню польо-
вої схожості (табл. 4.1). Розрахунки з витрати води, залежно від 
швидкості руху посівного агрегату, наведено у додатку Г. При-
посівне внесення біопрепарату (Гумісол) не впливало на польову 
схожість насіння. Головним чинником виведення насіння зі стану 
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спокою було намочування та пророщування його до покільчення 
у воді.

Гідросівба сприяла підвищенню врожайності цибулі у 1997 р. 
від 12,4 до 17,0 т/га (НІР = 1,6 т/га); у 1998 р. – від 18,5 до 33,9 

(НІР = 5,8 т/га) і в 1999 р. від 26,8 до 36,9 т/га (НІР = 4,6 т/га). 
У середньому за три роки досліджень приріст до контролю ста-
новив 53 %.

Отже, гідросівба покільченого насіння цибулі ріпчастої є ви-
сокоефективним технологічним прийомом, який дає змогу еко-
номити насіння, одержати ранні, дружні сходи, підвищити вро-
жайність.

4.2. Вплив застосування біопрепаратів  
на ріст, розвиток, урожайність  

та якість цибулі ріпчастої

Гідросівба покільченого насіння сприяла більш посилено-
му росту рослин цибулі порівняно з контрольними із сухого 
насіння: на 11 % при першому обліку і на 4 % – при другому 
(рис. 4.2). Припосівне внесення Гумісолу сприяло збільшен-
ню висоти рослин порівняно з гідросівбою без препаратів від-
повідно на 19 і 14 %. Некореневі підживлення не впливали на 
показники висоти рослин. 

Аналогічно до висоти рослини цибулі ріпчастої за гідросівби 
формували більшу кількість листків (на 12 і 10 %), ніж на контр-
олі (рис. 4.3). Гумісол, внесений під час сівби, виявляв стимулю-

Рис. 4.1. Сівба цибулі ріпчастої гідросівалкою СГО-4,2  
конструкції ІОБ УААН

Таблиця 4.1. Схожість насіння цибулі ріпчастої сорту Золотиста  
залежно від витрати води під час сівбі, % (1997–1999 рр.)

Схожість
насіння

Витрата
води, л/м

Дата сівби
29.04.97. 17.04.98 04.04.99. середня

Лабораторна 0 89 86 95 90
Польова: –

сухого (к.) 0 36 34 48 39
те ж 0,1 38 32 49 40
« – » 0,2 37 34 51 41
« – » 0,3 39 35 51 42
пророщеного 0 64 41 65 57
те ж 0,1 73 68 91 77
« – » 0,2 74 70 90 78
« – » 0,3 70 72 88 77 Рис. 4.2. Вплив технологічних прийомів вирощування  

на висоту рослин цибулі, см
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вальну дію на утворення листків, і не впливали на цей процес 
некореневі підживлення біопрепаратами.

За результатами обліку врожайності у 2001 р., гідросівба на-
сіння з чистою водою сприяла підвищенню врожайності цибулі 
на 4,1, а з додаванням Гумісолу – на 5,8 т/га, що значно переви-
щує показник НІР для фактора А (рис. 4.4). Некореневі піджив-
лення як Гумісолом, так і його сумішшю з Триходерміном БТ у 
середньому по фактору В практично не змінювали величину вро-
жаю. Одержано максимальний сумарний ефект від дворазового 
обприскування розчином Гумісолу з Триходерміном БТ фона гід-
росівби з чистою водою – 28,7 т/га.

У 2002 р. внесення Гумісолу за гідросівби у середньо-
му за фактором А збільшувало врожайність цибулі на 2,8 т/га  
(НІР = 2,17 т/га), а некореневі підживлення біопрепаратами 
(фактор В) були неефективними (див. рис. 4.4). Істотне підви-
щення врожайності цибулі мало місце при некореневих піджив-
леннях розчином суміші Гумісолу з Триходерміном БТ фону з 
припосівним унесенням Гумісолу.

За даними досліджень 2003 р., внесення Гумісолу за гідро-
сівби (фактор А) у середньому не мало переваг над некореневи-
ми підживленнями біопрепаратами (фактор В), проте одержа-
но позитивні результати за деяких способів вирощування (див. 

рис. 4.4). Некореневі підживлення розчином Гумісолу та його 
суміші з Триходерміном БТ сприяли підвищенню врожайності 
цибулин (у межах НІР) на контролі, висіяному сухим насінням 
та за гідросівби з припосівним внесенням Гумісолу.

За трирічними даними досліджень доведено, що у середньому 
за фактором А істотне підвищення врожайності (на 15 %) порів-
няно з контрольною сівбою сухим насінням одержано за гідро-
сівби з одночасним внесенням Гумісолу. Гідросівба без додаван-
ня біопрепарату сприяла збільшенню показників урожайності на 
10 % у межах НІР. У середньому за фактором В позакореневі під-
живлення суттєвого впливу на врожайність не виявляли. Загалом 

Рис. 4.3. Вплив технологічних прийомів вирощування  
на кількість листків у рослин цибулі, шт.
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Рис. 4.4. Вплив біопрепаратів та способів сівби  
на врожайність цибулі ріпчастої сорту Глобус,  

т/га (2001–2003 рр.)

* Норма витрати препарату 6 л/га; ** норма витрати препарату 70 кг/га.
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НІР05 для фактора А, т/га 2,14 2,17 1,91
НІР05 для фактора В, т/га 1,48 1,33 0,83
НІР05 для частинних відмінностей по фактору А΄΄, т/га 3,71 3,76 3,67
НІР05 для частинних відмінностей по фактору В΄΄, т/га 2,96 2,66 3,04
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по досліду одержано сумарний ефект від застосування припосів-
ного внесення Гумісолу та двох некореневих підживлень цим же 
препаратом (у межах НІР) і його сумішкою з Триходерміном БТ 
(істотне підвищення) (табл. 4.2). Ефект від застосування Трихо-
дерміну БТ пояснюється високою біологічною активністю грибів 
роду Trichoderma, які беруть активну участь у процесах розкладу 
органічних речовин, у процесах амоніфікації і нітрифікації, 
підсиленні мобілізації фосфору і калію [66].

Біопрепарати практично не змінювали хімічний склад продук-
ції. За гідросівби відбувалося незначне підвищення вмісту нітра-
тів у цибулинах порівняно із сівбою сухим насінням (контроль) 
(табл. 4.3). 

Таблиця 4.2. Вплив біопрепаратів та способів сівби  
на врожайність цибулі ріпчастої, т/га (середнє за 2001–2003 рр.)

Спосіб сівби 
(фактор А)

Некореневі підживлення (фактор В)
Середнє за 

фактором Абез пре
парату (к.)

гумісол,
6 л/га

гумісол, 6 л/га+  
+Триходермін БТ, 70 кг/га

Сухим насінням (к.) 19,5 20,3 20,9 20,2
Гідросівба (вода) 22,1 22,1 22,6 22,3
Гідросівба (вода + 
+ Гумісол, 1 л/га) 23,2 23,6 24,4 23,7

Середнє за 
фактором В 21,6 22,0 22,6 Середнє по

досліду 22,1
НІР для фактора А 3,27
НІР для фактора В 1,10
НІР для частинних відмінностей за фактором А΄΄ 5,67
НІР для частинних відмінностей за фактором В΄΄ 1,90

Таблиця 4.3. Вплив біопрепаратів та способів сівби  
на якість цибулин сорту Глобус

Способи сівби
та біопрепарати

Роки досліджень
Середнє

2001 2002 2003
1 2 3 4 5

Суха речовина, %
Сухе насіння (контроль) 14,29 13,40 11,69 13,13
Гідросівба (вода) 12,18 13,89 11,53 12,53
Гідросівба (Гумісол) 11,53 12,83 11,56 11,97
Те ж + Гумісол (2 рази) 12,42 12,17 11,76 12,12

1 2 3 4 5
Те ж + Триходермін (2 рази) 11,34 13,01 12,38 12,24

Загальний цукор, %
Сухе насіння (контроль) 9,34 10,83 8,34 9,50
Гідросівба (вода) 9,50 9,85 7,87 9,07
Гідросівба (Гумісол) 9,03 10,62 8,16 9,27
Те ж + Гумісол (2 рази) 9,34 9,49 7,82 8,88
Те ж + Триходермін (2 рази) 9,03 10,03 8,34 9,13

Аскорбінова кислота, мг/100 г
Сухе насіння (контроль) 7,02 5,40 5,41 5,94
Гідросівба (вода) 6,07 5,66 6,44 6,06
Гідросівба (Гумісол) 7,42 5,13 6,89 6,48
Те ж + Гумісол (2 рази) 6,86 6,00 6,59 6,48
Те ж + Триходермін (2 рази) 6,54 6,24 6,15 6,31

Нітрати, мг/кг
Сухе насіння (контроль) 102 549 0 217
Гідросівба (вода) 111 549 76 245
Гідросівба (Гумісол) 126 549 70 248
Те ж + Гумісол (2 рази) 126 660 76 287
Те ж + Триходермін (2 рази) 138 400 68 202

Закінчення табл. 4.3

Отже, за гідросівби покільченого насіння цибулі ріпчас-
тої слід вносити у рядки водний розчин біопрепарату Гумісол  
(1 л/га), у період вегетації двічі проводити некореневі піджив-
лення цим препаратом (6 л/га) або його сумішкою з Трихо
дерміном (70 кг/га).
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Розділ 5.

ЗАСТОСУВАННЯ СПОСОБІВ ЗРОШЕННЯ  
ТА ВНЕСЕННЯ ДОБРИВ  

У ТЕХНОЛОГІЇ ВИРОЩУВАННЯ  
ЦИБУЛІ РІПЧАСТОЇ

5.1. Вплив способів зрошення та внесення 
добрив на ріст і розвиток рослин цибулі

На ріст і розвиток рослин цибулі впливали не лише способи 
зрошення, а і погодні умови вегетаційних періодів.

За даними метеорологічного поста ІОБ УААН у 2005 р., за пері-
од від сівби до сходів випало 24 мм опадів, у перші дві декади трав-
ня – 46 і у червні 147 мм, що на фоні низьких температур повітря 
негативно впливало на ріст і розвиток рослин цибулі на всіх варі-
антах досліду. За результатами біометричних вимірів на довжину 
рослин способи зрошення (фактор А) не виявляли впливу за ви-
нятком максимального режиму краплинного зрошення, де росли-
ни були найдовшими і мали найбільшу кількість листків (рис. 5.1, 
5.2). За фактором В краще розвивалися рослини цибулі, удобреної 
повною дозою врозкид. У 2006 р. способи зрошення, їх режими 
(фактор А) та обидва способи внесення мінеральних добрив (фак-
тор В) не мали переваг один перед іншим. За довжиною та кіль-
кістю листків рослини цибулі з незрошуваних ділянок (фактор А) 
та з неудобреного фону (фактор В) поступалися зрошуваним та 
удобреним. За даними вимірів 2007 р., рослини зрошуваних фонів 
за своїм ростом і розвитком значно випереджали контрольні (фак-
тор А). За краплинного зрошення мінімальний режим зволоження 
в умовах критично спекотного літа був малоефективним. Удобрен-
ня врозкид повною дозою сприяло найкращому розвитку рослин 
цибулі, локальний спосіб внесення дещо поступався першому, як і 
у 2005 р. (фактор В). Високий рівень зволоження за максимального 
режиму краплинного зрошення був достатнім для росту і розвитку 
рослин навіть на неудобреному фоні (див. рис. 5.1, 5.2).

Рис. 5.1. Висота рослин цибулі ріпчастої залежно  
від способів зрошення та внесення добрив, см

Рис. 5.2. Кількість листків у рослин цибулі ріпчастої  
залежно від способів зрошення та внесення добрив, шт.
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Отже, за досліджуваного краплинного способу зрошення на 
фоні локального внесення половинної дози мінеральних добрив 
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рослини цибулі за своїм ростом і розвитком не поступалися ви-
рощеним за дощування фону, удобреного повною дозою врозкид 
(стандарту) (додаток Д). 

За результатами обліків хвороб, проведених спільно із спів-
робітниками лабораторії захисту рослин, у 2005 р. найбільше 
вражалися пероноспорозом рослини цибулі при вирощуванні 
за поливу дощуванням (12,3 %), а найменше – за краплинного 
способу (1,1–3,2 %), на контролі без зрошення 8,8 % (фактор А). 
Аналогічні дані одержано у 2006 р., відповідно – 9,4; 0,7–2,3 і 
6,9 %. Мінеральні добрива (фактор В) імунізували рослини ци-
булі до цієї хвороби. У середньому по досліду відбувалося зни-
ження уражених пероноспорозом рослин на 1,1 % за внесення 
мінеральних добрив у рекомендованій дозі врозкид і на 1,4 % – за 
локального удобрення половинної дози порівняно з неудобреним 
контролем. У 2007 р. обстеженнями посівів уражених хворобами 
рослин не виявлено на жодному зі способів вирощування. 

Отже, за краплинного зрошення рослин цибулі ріпчастої, на 
відміну від дощування, створюється мікроклімат, який запобігає 
розвитку пероноспорозу, а удобрення сприяє посиленню стійкос-
ті рослин до збудників цієї хвороби.

5.2. Розташування кореневої системи  
рослин цибулі залежно від способів 

зрошення та профіль зволоження ґрунту  
за краплинного поливу

Корінь – це спеціалізований орган поглинання води і міне-
ральних елементів з ґрунту. Друга функція діяльності кореневої 
системи – часткова чи повна переробка поглинених іонів, їх від-
новлення, включення до різних органічних сполук і транспорту-
вання до надземних органів для синтезу складних метаболітів та 
фізіологічно активних речовин. Третя функція – виділення у нав
колишнє середовище речовин, різних за хімічною природою та 
біологічним значенням. Фізіологічні функції кореня знаходяться 
у тісному зв’язку з його анатомічною будовою [33]. Цибуля ріп-
часта має слаборозвинену кореневу систему, дуже вибаглива до 

вологості ґрунту, що пояснюється слабкою сисною силою коре-
нів і порівняно малим об’ємом ґрунту, в якому вони розміщені.

Розташування кореневої системи цибулі вивчали за внесення 
добрив врозкид при вирощуванні цибулі без зрошення, за по-
ливів дощуванням та краплинним з режимами 80–75 і 70–65 % 
НВ траншейним методом Д. Уивера [33]. За результатами дослі-
джень встановлено, що основна маса коренів, незалежно від спо-
собу зрошення, розташована у поверхневому орному шарі ґрунту 
(до 25 см). 

 За вирощування цибулі без зрошення рослини формують по-
тужну кореневу систему, що пояснюється необхідністю рослин 
рости і розвиватися у несприятливих умовах зволоження, корені 
проникають на велику глибину, щоб дістатися вологи, яка зна-
ходиться в нижніх шарах ґрунту (рис. 5.3). Окремі з них дося-
гають глибини 50 см і розгалужуються горизонтально до 60 см. 
Дефіцит вологи у ґрунті призводить до передчасного відмиран-
ня кореневих волосків оскільки корені ростуть у довжину своєю 
верхівкою і, в результаті, відбувається передчасне формування 
цибулини.

За неможливості поливів дощуванням рослин цибулі ріп-
частої з насіння у післясходовий період коренева система спо-
чатку розвивається аналогічно рослинам з богарного способу 
вирощування. Зрошення сприяє посиленню росту та розвитку 
як надземної частини рослин, так і їх коренів. Тому за поливу 
дощуванням корені рослин у період утворення цибулини про-
никають на глибину 45–65 см, горизонтально розгалужуються 
до 50 см (рис. 5.4).

За краплинного зрошення створюються оптимальні умови для 
росту та розвитку рослин. Такий спосіб зрошення дає можли-
вість проводити поливи відразу після сівби, оскільки на відміну 
від дощування не утворюється ґрунтова кірка, яка перешкоджає 
появі сходів, а самі сходи не пошкоджуються краплинами полив-
ної води. У рослин цибулі немає необхідності у формуванні по-
тужної кореневої системи від початку проростання насіння. За 
краплинного способу поливу основна маса коренів розміщена 
у поверхневому шарі ґрунту глибиною до 35 см, горизонтальне 
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розгалуження сягає 20–30 см [26]. Для кореневої системи ха-
рактерна велика кількість кореневих волосків, які розташовані 
в основному в зоні вузького міжряддя, де знаходиться поливний 
трубопровід (рис. 5.5).

Отже, встановлено, що за краплинного способу зрошення рос-
лини цибулі у разі створення оптимальних умов для росту та роз-
витку від сівби і в подальшому протягом вегетаційного періоду 
формують кореневу систему з великою кількістю кореневих во-
лосків у поверхневому шарі ґрунту.

5.3. Урожайність товарних цибулин  
залежно від способів зрошення  

та внесення добрив

Вегетаційний період 2005 р. характеризувався дефіцитом во-
логи у ґрунті, особливо у другій половині вегетації. Урожайність 
товарних цибулин з контролю без зрошення поступалася показ-
никам з дощування та мінімального режиму краплинного зро-
шення, останні мали істотне підвищення на 21–22 % (рис. 5.6).

Найвищу врожайність цибулин у досліді одержано за крап
линного зрошення з підтриманням середнього рівня зволожен-
ня 80–75 і 70–65 % НВ такого ж, як і на дощуванні. Надмірне 
зволоження за максимального рівня призвело до збільшення не-
товарної частки урожаю – недогонів та уражених хворобами ци-
булин. Локальне внесення половинної дози мінеральних добрив 
за ефективністю не поступалося дії повної дози врозкид як на 
контролі без зрошення, так і при дощуванні та на кращих режи-
мах краплинного зрошення (див. рис. 5.6).

Більш посушливим виявився вегетаційний період 2006 р. 
Було проведено 4 поливи дощуванням (стандарт) і 3, 7 і 10 ра-
зів – краплинним способом відповідно до рівнів зволоження. 
Найвищу врожайність товарних цибулин (40–41 т/га) одержано 
за підтримання середнього та максимального рівнів за краплин-
ного зрошення за локального удобрення половинною дозою від 
рекомендованої (див. рис. 5.6). Перевищення врожайності над 
стандартним способом вирощування (полив дощуванням, вне-

Рис. 5.3. Розташування кореневої 
системи цибулі при вирощуванні 

її без зрошення

Рис. 5.4. Розташування кореневої 
системи цибулі при вирощуванні її  

за поливу дощуванням

Рис. 5.5. Розташування кореневої системи цибулі  
при вирощуванні її за краплинного зрошення
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сення повної дози добрив урозкид) становило 35 %. У середньо-
му за фактором В відбувалося суттєве підвищення врожайності 
за будь-якого способу застосування мінеральних добрив, причо-
му локальний спосіб не поступався внесеному врозкид.

В умовах критично спекотного вегетаційного періоду 2007 р. 
проведено більшу кількість поливів, ніж у минулі роки – дощу-
ванням 7 разів, краплинним способом – 5, 13 і 20 разів відповід-
но до режимів зволоження. Максимальну врожайність товарних 
цибулин у досліді (23 т/га) одержано за краплинного зрошення 
максимального режиму зволоження обох фонів удобрення та се-
реднього режиму, удобреного повною дозою врозкид (див. рис. 
5.6). Зниження врожайності до 17 т/га 

(НІР = 1,8 т/га) за локального внесення добрив пояснюється їх 
високою концентрацією у зоні рядка за недостатньої для цього 

року зволоженості, що викликало пригнічення рослин цибулі. За 
стандартного способу вирощування одержано лише 14 т/га.

Найвищу врожайність цибулин у досліді одержано за кра-
плинного зрошення з підтриманням середнього рівня зволожен-
ня (80–75 і 70–65 % НВ), такого ж, як і на дощуванні. Надмірне 
зволоження за максимального рівня призвело до збільшення не-
товарної частки урожаю – недогонів та уражених хворобами ци-
булин. Локальне внесення половинної дози мінеральних добрив 
за ефективністю не поступалося дії повної дози врозкид як на 
контролі без зрошення, так і при дощуванні та на кращих режи-
мах краплинного зрошення (див. рис. 5.6).

У середньому за три роки досліджень (2005–2007) доведено 
переваги краплинного способу зрошення над дощуванням (фак-
тор А). За підтримання зволоження ґрунту у межах 80–75 і 70–
65 % НВ, рекомендованого для поливу дощуванням, краплинний 
спосіб сприяв істотному підвищенню врожайності на 29 %, при 
зниженні режиму – на 10 % одержано такі ж показники, як і на 
дощуванні (табл. 5.1). Підвищення рівня зволоження на 10 % у 
середньому не мало переваг над рекомендованим, за винятком 
даних 2007 р., коли підтримання вологості ґрунту у межах 70–65 
і 60–55 % НВ за краплинного зрошення було недостатнім. 

2005 р. 2006 р. 2007 р.
НІР05 для фактора А, т/га 1,20 2,09 1,37
НІР05 для фактора В, т/га 1,03 1,43 0,81
НІР05 для частинних відмінностей по фактору А΄΄, т/га 2,08 3,63 2,38
НІР05 для частинних відмінностей по фактору В΄΄, т/га 2,31 3,20 1,80

Рис. 5.6. Урожайність цибулі ріпчастої сорту Глобус  
залежно від способів зрошення та удобрення, т/га
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Краплинне 80– 75 і 70– 65 % НВ
Краплинне 90– 85 і 80– 75 % НВ

20
05

 р
.

20
06

 р
.

20
07

 р
.

т/га

Локально
Врозкид

Без добрив 
(контроль)

Таблиця 5.1. Урожайність цибулі залежно від способів зрошення  
та внесення добрив, т/га (середнє за 2005–2007 рр.)

Спосіб зрошення 
(фактор А)

Спосіб внесення добрив (фактор В)
без добрив 
(контроль)

вроз-
кид

локаль-
но

середнє за 
фактором А

Без зрошення (контроль) 9,7 12,0 11,7 11,1
Дощування 80–75 і 70–65 % (стандарт) 15,3 19,3 20,5 18,4

Краплинне 
зрошення

70–65 і 60–55 % 16,1 21,0 20,9 19,3
80–75 і 70–65 % 20,5 25,6 25,4 23,8
90–85 і 80–75 % 20,7 27,0 26,6 24,8

Середнє за 
фактором В 16,5 21,0 21,0 Середнє за 

дослідом 19,5
НІР для фактора А 1,55
НІР для фактора В 1,09
НІР для частинних відмінностей за фактором А΄΄ 2,70
НІР для частинних відмінностей за фактором В΄΄ 2,44
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Локальний спосіб внесення добрив (фактор В) за своєю дією 
на врожайність не поступався стандартному як на контролі без 
зрошення, так і за обох способів поливу. Виняток становлять по-
казники 2007 р. за підтримання вологості ґрунту у межах 70–65 
і 60–55 % НВ та 80–75 і 70–65 % НВ за краплинного зрошення 
(див. табл. 5.1). 

Отже, за умов надмірної посухи, за краплинного зрошення 
та за локального внесення мінеральних добрив вологість ґрунту 
слід підтримувати поливами на рівні 90–85 % НВ у першій по-
ловині вегетаційного періоду і 80–75 % НВ – у другій.

5.4. Водоспоживання та використання 
фотосинтетично активної радіації 

рослинами цибулі ріпчастої залежно  
від способів зрошення та внесення добрив

За результатами досліджень встановлено, що на величину водо
споживання (кількість води, яка витрачається для формування 
одиниці урожаю) впливали як способи і режими зрошення, так і 
способи внесення добрив. Найнижчі показники водоспоживання у 
досліді відмічено за краплинного зрошення з передполивною во-
логістю ґрунту 80–75 % НВ і 70–65 % НВ за локального внесення 
добрив 160 м3/т у 2005 р., 104 м3/т у 2006 р. У 2007 р. ці показники 
перевищували дані з фону, удобреного врозкид повною дозою, що 
пояснюється недостатнім зволоженням в умовах сильної посухи 
за високої концентрації добрив у рядку. Найбільше води для фор-
мування врожаю споживали рослини, які вирощували за поливу 
дощуванням на неудобреному фоні у 2005–2006 рр., максималь-
ний показник – 352 м3/т зафіксовано у 2007 р. 

За краплинного зрошення, навпаки, спостерігали збільшення 
врожайності при невеликому зменшенні витрат води порівняно з 
поливом дощуванням (стандарт). Як у середньому за фактором 
«спосіб внесення добрив», так і окремо в межах кожного зі спо-
собів поливу спостерігається зниження коефіцієнта водоспожи-
вання порівняно з неудобреним фоном (контроль) за внесення 
добрив як врозкид, так і локально (табл. 5.2). 

Між показниками урожайності цибулі та водоспоживання 
спостерігається сильний обернений кореляційний зв’язок (кое-
фіцієнт кореляції = -0,75 (2005 р.); -0,71 (2006 р.); -0,83 (2007 р.)), 
що вказує на зниження водоспоживання зі збільшенням урожай-
ності, і навпаки. У середньому за три роки досліджень найнижчі 
показники водоспоживання (134–137 м3/т) були за краплинного 
зрошення середнього та максимального рівнів зволоження на 
обох удобрених фонах, а найвищий – 236 м3/т на абсолютному 
контролі без зрошення і без добрив (див. табл. 5.2).

Отже, встановлено, що за краплинного зрошення з підтриман-
ням рівня передполивної вологості ґрунту 80–75 і 70–65 % НВ 
та локального внесення добрив завдяки істотному збільшенню 
врожайності порівняно з іншими досліджуваними способами 
та режимами зрошення та способами внесення добрив рослини 
цибулі ріпчастої найбільш раціонально використовують воду на 
формування одиниці продукції. Підвищення рівня передполив-
ної вологості ґрунту на 10 % та внесення рекомендованої дози 

Таблиця 5.2. Водоспоживання рослин цибулі залежно  
від способів зрошення та внесення добрив, м3/т (2005–2007 рр.) 

Спосіб Роки досліджень
Середнєзрошення  

(фактор А)
внесення добрив 

(фактор В) 2005 2006 2007

Без
зрошення  
(контроль)

Без добрив (к.) 197 191 319 236
Врозкид 159 189 241 191
Локально 171 172 273 196

Дощування  
(стандарт) 80–75  

і 70–65 % НВ

Без добрив (к.) 231 202 352 276
Врозкид 189 148 306 204
Локально 176 161 333 192

Краплинне  
зрошення 70–65  

і 60–55 % НВ

Без добрив (к.) 196 167 271 202
Врозкид 160 136 177 155
Локально 167 126 193 156

Краплинне  
зрошення 80–75  

і 70–65 % НВ

Без добрив (к.) 198 147 183 170
Врозкид 156 122 141 136
Локально 160 104 190 137

Краплинне  
зрошення 90–85  

і 80–75 % НВ

Без добрив (к.) 222 128 219 175
Врозкид 188 126 163 134
Локально 197 96 166 136
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мінеральних добрив врозкид не впливало на показник водоспо-
живання.

Рослини цибулі ріпчастої залежно від способів вирощування 
неоднаково використовували фотосинтетично активну радіацію 
(табл. 5.3). На контролі без зрошення і без застосування міне-
ральних добрив відбувалося найменше використання сонячної 
енергії, що надходить на Землю у вигляді ФАР. Коефіцієнт ко-
рисної дії досягав лише 0,14 %, і відповідно одержано найнижчу 
врожайність цибулі – 9,7 т/га. Зрошення ґрунтів та внесення доб
рив сприяють посиленому росту і розвитку рослин, збільшенню 
асиміляційної поверхні листків, а отже, і кращому поглинанню 
сонячної енергії. Зона Лівобережного Лісостепу України характе-
ризується недостатньою і нестійкою зволоженістю ґрунтів. Під-
тримання передполивної вологості ґрунту на рівні 80–75 % НВ у 
перший період росту і розвитку рослин цибулі та 70–65 % НВ – у 
другий поливами дощуванням та краплинним способом сприяло 
підвищенню використання сонячної енергії до рівня 0,23–0,33 % 
і відповідно зростанню врожайності. Від застосування мінераль-
них добрив як врозкид у рекомендованій дозі, так і локально у 
половинній відмічено посилене поглинання ФАР на контролі і 

на зрошуваних фонах. Найбільші у досліді коефіцієнти викорис-
тання ФАР (0,43 і 0,41 %) зафіксовано за краплинного зрошення 
та удобрення врозкид чи локально. Отже, саме за такого способу 
вирощування рослини цибулі краще, ніж за інших способів, ви-
користовують сонячну енергію, накопичують більше сухої речо-
вини і формують цибулини найвищої врожайності.

5.5. Винос та споживання елементів 
живлення рослинами цибулі ріпчастої 

залежно від способів зрошення  
та внесення добрив

За результатами аналізів встановлено, що у цибулинах урожаю 
2006 р. за внесення мінеральних добрив відбувалося підвищення 
вмісту азоту як на контролі без зрошення, так і на зрошуваних фо-
нах дощуванням і краплинним способом (табл. 5.4). Найбільше 
цього елементу (1,40–1,96 %) містилося у продукції з незрошувано-
го способу вирощування, найменше (1,19–1,61 %) – з дощування. 
На удобрених фонах рослини цибулі більше споживали фосфору,  
ніж на неудобрених за вирощування без зрошення та за поливу 
дощуванням.

Таблиця 5.3. Використання фотосинтетично активної радіації рослинами 
цибулі ріпчастої сорту Глобус залежно від способів зрошення  

та внесення добрив (середнє за 2005–2007 рр.)

Спосіб Урожай-
ність, 
т/га

Вміст сухої речовини Коефі
цієнт  
ФАР,  

%
зрошення 
(фактор А)

добрив  
(фактор В)

Цибу-
лин, %

Урожаю,  
т/га

Листків,  
т/га

Всього, 
т/га

Без
зрошення 
(контроль)

Без добрив (к.) 9,7 10,63 1,03 0,26 1,29 0,14
Врозкид 12,0 10,00 1,20 0,48 1,68 0,19
Локально 11,7 9,90 1,16 0,46 1,52 0,17

Дощування 
(стандарт) 

80–75 і 
70–65 % НВ

Без добрив (к.) 15,3 10,13 1,55 0,54 2,09 0,23
Врозкид 19,3 10,43 2,01 0,90 2,91 0,33
Локально 20,5 11,12 2,28 1,03 3,31 0,37

Краплинне 
зрошення 

80–75 і 
70–65 % НВ

Без добрив (к.) 20,5 10,65 2,18 0,76 2,96 0,33
Врозкид 25,6 10,31 2,64 1,19 3,83 0,43
Локально 25,4 10,11 2,57 1,16 3,73 0,41

Таблиця 5.4. Вміст та винос елементів живлення рослинами цибулі ріпчастої 
залежно від способів зрошення та удобрення (2006 р.)

Спосіб Уро-
жай-
ність, 
т/га

Вміст  
у цибулинах,  

%

Споживання 
продуктовою 

частиною, кг/га
зрошення  
(фактор А)

внесення добрив 
(фактор В) N Р2О5 К2О N Р2О5 К2О

Без
зрошення 
(контроль)

Без добрив 12,0 1,40 0,71 1,53 16,4 8,3 17,9
Врозкид 12,1 1,96 0,78 1,57 23,3 9,3 18,7
Локально 13,3 1,89 0,77 1,33 23,6 9,6 16,6

Дощування 
(стандарт) 80–75  

і 70–65 % НВ

Без добрив 19,5 1,19 0,77 1,53 26,9 17,4 34,6
Врозкид 26,6 1,61 0,80 1,40 49,3 24,5 42,8
Локально 24,4 1,40 0,82 1,32 37,9 22,2 35,8

Краплинне 
зрошення 80–75  

і 70–65 % НВ

Без добрив 28,2 1,26 0,76 1,29 43,1 26,0 44,1
Врозкид 34,2 1,61 0,76 1,29 62,0 29,3 49,7
Локально 39,8 1,61 0,76 1,47 68,1 32,1 62,2
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За краплинного зрошення у цибулинах з усіх трьох фонів з 
удобрення містилося фосфору по 0,76 %. Поливи дощуванням 
і краплинним способом спричинили закономірне вимивання ру-
хомих форм калію з ґрунту порівняно з незрошуваним фоном. 
Краще засвоювали цей елемент рослини з абсолютного контр-
олю (1,53 %), удобрені врозкид на фоні без зрошення (1,57 %) 
та за дощування без внесення добрив (1,53 %). За краплинного 
поливу та локального внесення мінеральних добрив вміст калію 
у цибулинах (1,47 %) не поступався показнику із стандартного 
варіанта (1,40 %). Відповідно до показників урожайності коли-
вався винос поживних речовин з одиниці площі.

За даними 2007 р. (табл. 5.5), найбільше азоту (27,9 %) міс-
тилося у продукції, вирощеній на абсолютному контролі без зро-
шення і без добрив та за удобрення рекомендованою дозою вроз-
кид фонів без зрошення (2,63 %) і дощування (2,40 %). Найнижчі 
показники вмісту цього елемента визначено у цибулинах з фону 
краплинного зрошення – 1,31, 1,38 та 1,46 %. Краще засвоєння 
фосфору цибулинами відбувалося за внесення мінеральних доб
рив врозкид за богарного способу вирощування та за поливу до-
щуванням, а за краплинного зрошення, навпаки, цей спосіб удоб
рення призводив до зниження показника від 0,91 до 0,69 %. За 

локального удобрення вміст фосфору був на рівні неудобреного 
фону. Порівняно з попереднім роком менше калію накопичували 
цибулини з незрошуваного способу вирощування. Підвищення 
вмісту цього елемента спостерігали на фоні внесення рекомендо-
ваної дози добрив врозкид за дощування та на фоні локального 
удобрення половинною дозою за краплинного поливу. 

Деяка розбіжність у показниках пояснюється більш жорстки-
ми погодними умовами вегетаційного періоду 2007 р. Винос еле-
ментів живлення з одиниці площі залежав як від їх вмісту в цибу-
линах, так і від урожайності.

У середньому для формування продуктової частини (цибулин) 
найбільше азоту (3,06 кг/т) виносили рослини за богарного спо-
собу вирощування на фоні удобрення врозкид рекомендованою 
дозою (табл. 5.6). На абсолютному контролі показник був мен-
шим (2,56 кг/т), але перевищував винос з локального удобрення 
(2,39 кг/т). За дощування рослини споживали більше азоту (2,62–
2,66 кг/т) з удобрених фонів. За вирощування в умовах краплинно-
го зрошення найбільший винос (2,02 кг/т) зафіксовано за локаль-
ного удобрення. Найбільше фосфору (1,22 кг/т), як і азоту, спо-
живали рослини з незрошуваного контролю, удобреного врозкид. 
За дощування та за краплинного поливу спостерігали зниження 

Таблиця 5.5. Вміст та винос елементів живлення рослинами цибулі ріпчастої 
залежно від способів зрошення та удобрення (2007 р.)

Спосіб Уро-
жай-
ність, 
т/га

Вміст  
у цибулинах,  

%

Споживання  
продуктовою  

частиною, кг/га
зрошення  
(фактор А)

внесення добрив
(фактор В) N Р2О5 К2О N Р2О5 К2О

Без
зрошення 
(контроль)

Без добрив 5,6 2,79 0,72 1,05 28,5 7,3 10,7
Врозкид 9,5 2,63 0,74 0,82 42,6 12,0 13,3
Локально 8,4 1,86 0,67 0,91 28,3 10,2 13,8

Дощування 
(стандарт) 80–75  

і 70–65 % НВ

Без добрив 12,2 1,78 0,78 0,95 39,5 17,3 21,1
Врозкид 14,0 2,40 0,82 1,23 56,9 19,4 29,2
Локально 18,4 2,48 0,73 1,12 76,1 22,4 34,4

Краплинне 
зрошення 80–75  

і 70–65 % НВ

Без добрив 17,6 1,31 0,91 1,01 41,1 28,6 31,7
Врозкид 22,9 1,38 0,69 1,08 62,4 31,2 48,8
Локально 17,0 1,46 0,90 1,14 46,7 28,8 36,5

Таблиця 5.6. Споживання елементів живлення рослинами цибулі ріпчастої 
залежно від способів зрошення та удобрення (середнє за 2006–2007 рр.)

Спосіб Уро-
жай-
ність, 
т/га

Споживання  
продуктовою  

частиною, кг/т

Коефіцієнт викорис-
тання елементів жив-

лення з добрив, %
зрошення
(фактор А)

внесення добрив
(фактор В) N Р2О5 К2О N Р2О5 К2О

Без
зрошення 
(контроль)

Без добрив 8,8 2,56 0,89 1,63 0 0 0
Врозкид 10,8 3,06 1,22 1,48 7 2 2
Локально 10,9 2,39 0,91 1,39 4 2 3

Дощування 
(стандарт) 80–75  

і 70–65 % НВ

Без добрив 15,9 2,09 1,09 1,85 0 0 0
Врозкид 20,3 2,62 1,08 1,77 16 4 7
Локально 21,4 2,66 1,04 1,64 26 7 21

Краплинне 
зрошення 80–75  

і 70–65 % НВ

Без добрив 22,9 1,85 1,19 1,66 0 0 0
Врозкид 28,6 1,81 1,06 1,72 26 4 16
Локально 28,4 2,02 1,07 1,74 40 6 33
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виносу цього елемента на обох удобрених фонах. Цибуля, вироще-
на без добрив, засвоювала більше калію (1,63–1,85 кг/т), ніж удоб
рена (1,39–1,77 кг/т) за поливу дощуванням та в богарних умо-
вах. За краплинного способу, навпаки, більше споживання калію 
(1,72–1,74 кг/т) відмічено на удобрених фонах. Краще рослини 
використовували азот і калій з мінеральних добрив. Вирощуван-
ня коефіцієнти споживання були зовсім мізерними, а отже, такий 
спосіб призводить до втрати елементів живлення у ґрунті. Поливи 
дощуванням та краплинним способом без внесення добрив, незва-
жаючи на підвищення врожайності, також посилюють винос рос-
линами цибулі азоту, фосфору і калію з ґрунту.

5.6. Вплив схем розміщення та густоти  
рослин цибулі ріпчастої на її врожайність

За стандартної стрічкової схеми розміщення рослин 8+42+8+ 
+82 см відбувалося збільшення частки нестандартної фракції 
цибулин при густотах рослин 0,8–1,0 млн шт./га (табл. 5.7). Ба-
гаторядкова схема розміщення 24+24+24+68 см була ефектив-
нішою за стандартну при будь-якій густоті рослин в усі роки 
досліджень (фактор В). 

Спосіб зрошення та густота рослин (фактор А) не впливали 
на величину врожайності у 2005 р. У 2006 р. за краплинного зро-
шення приріст урожайності порівняно з дощуванням досяг 10,2–
11,8 т/га (НІР05 для фактора А = 2,69 т/га).

У цьому ж році густота рослин цибулі від 0,6 до 1,0 млн шт./га  
забезпечувала однакову товарну врожайність. За результатами 
обліку 2007 р. схема розміщення 24+24+24+68 см в умовах крап
линного зрошення забезпечила істотне підвищення врожайності 
товарних цибулин на 30–34 % порівняно зі стандартним спосо-
бом вирощування. У середньому за три роки досліджень уро-
жайність була вищою за краплинного зрошення незалежно від 
густоти рослин (фактор А). За фактором В багаторядкова схема 
розміщення рослин цибулі 24+24+24+68 см забезпечувала 17 % 
додаткового врожаю порівняно з вирощуванням за стандартною 
схемою 8+42+8+82 см (додаток Ж). 

5.7. Ріст, розвиток рослин цибулі ріпчастої 
різних сортотипів та їх урожайність  
за касетного способу вирощування  

в умовах краплинного зрошення

Результати біометричних вимірів 2006–2007 рр. досліджень 
свідчать, що за вирощування в умовах краплинного зрошення з 
касетної розсади рослини цибулі ріпчастої усіх трьох досліджу-
ваних сортів (Глобус, Амфора Білянка) значно випереджали (іс-
тотне підвищення) за висотою контрольні з посіву насінням у 
ґрунт (табл. 5.8). 

У середньому рослини цибулі сорту Глобус при вирощуван-
ні його через касетну розсаду мали більшу висоту на 16 %, ніж 
на контролі. На сорті Амфора перевищення становило 15 %, а 
на сорті Білянка – 20 %. Рослини цибулі ріпчастої сортів Глобус 

Таблиця 5.7. Вплив способів вирощування на урожайність цибулі ріпчастої,  
т/га (середнє за 2005–2007 рр.)

Спосіб зрошення 
та густота  

рослин,  
тис. шт./га 
(фактор А)

Схема розміщення рослин, см (фактор В)
2005 р. 2006 р. 2007 р.

8+
42

+ 
+8

+8
2

24
+2

4+
 

+2
4+

68 середнє  
за факто-

ром А 8+
42

+ 
+8

+8
2

24
+2

4+
 

+2
4+

68 середнє  
за факто-

ром А 8+
42

+ 
+8

+8
2

24
+2

4+
 

+2
4+

68 середнє  
за факто-

ром А

Без зрошення 
(контроль),  450 13,4 15,2 14,3 13,3 14,0 13,6 8,5 11,9 10,2

Дощування 
(стандарт),  600 18,7 19,6 19,2 24,4 36,2 30,3 18,4 19,2 18,8

Краплинне 
зрошення

600 18,0 20,8 19,2 42,0 42,2 42,1 17,5 26,4 22,0
800 19,3 21,7 20,5 39,8 41,2 40,5 16,2 23,3 19,8
1000 18,2 21,7 20,0 41,0 42,0 41,5 18,0 26,0 22,0

Середнє за
фактором В 17,5 19,8

середнє 
по досліду 

18,6
32,1 35,1

середнє 
по досліду 

33,6
15,7 21,4

середнє 
по досліду 

18,6
НІР для фактора А 1,45 – 2,69 – 1,83
НІР для фактора В 0,84 – 1,51 – 1,33
НІР для частинних відмін-
ностей за фактором А΄΄ 2,05 – 3,81 – 2,59

НІР для частинних відмін-
ностей за фактором В΄΄ 1,88 – 3,37 – 2,97
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та Амфора за вирощування з касетної розсади порівняно з конт
рольними мали більшу кількість листків (на 16 і 15 %). На сорті 
Білянка показники були однаковими за обох способів вирощу-
вання (табл. 5.9).

Отже, встановлено, що за вирощування через касетну розсаду 
рослини цибулі ріпчастої сортів Глобус, Амфора та Білянка краще 

ростуть та розвивають-
ся, а саме: у них збіль-
шується висота і про-
стежується тенденція 
до збільшення кількості 
листків (додаток З).

Відмічено тенден-
цію до збільшення вро-
жайності усіх дослід
жуваних сортів цибулі 
ріпчастої, вирощених 
через касетну розсаду 
порівняно з вирощени-
ми сівбою насінням у 
ґрунт (табл. 5.10; рис. 
5.7–5.9). Найвищі по-
казники врожайності у 

Таблиця 5.8. Висота рослин  
цибулі ріпчастої у фазу  
формування цибулини,  

см (2006–2007 рр.)

№  
з/п

Сорт та спосіб  
вирощування

20
06

 р
.

20
07

 р
. Се-

ред-
ня

1 Глобус, з насіння 39 33 36
2 Глобус, з розсади 45 41 43
3 Амфора, з насіння 35 31 33
4 Амфора, з розсади 40 38 39
5 Білянка, з насіння 32 26 29
6 Білянка, з розсади 37 35 36

НІР05 4,73 6,69 –

Таблиця 5.9. Кількість листків  
у рослин цибулі ріпчастої у фазу 

формування цибулини,  
шт. (2006–2007 рр.)

№ 
з/п

Сорт та спосіб ви-
рощування

20
06

 р
.

20
07

 р
. Се-

ред-
ня

1 Глобус, з насіння 7 5 6
2 Глобус, з розсади 8 6 7
3 Амфора, з насіння 7 5 6
4 Амфора, з розсади 8 6 7
5 Білянка, з насіння 8 6 7
6 Білянка, з розсади 8 6 7

НІР05 1,66 1,61 –

Таблиця 5.10. Урожайність сортів цибулі  
ріпчастої у 2006–2007 рр. в умовах 

краплинного зрошення за різних способів 
вирощування, т/га

Спосіб сівби,  
садіння

Сорти
Глобус Амфора Білянка

2006 р.
Сухим насінням у ґрунт 37,6 28,8 22,8
Касетною розсадою 41,6 32,2 26,0

НІР05 2,83 8,23 2,78
2007 р.

Сухим насінням у ґрунт 19,4 18,9 17,9
Касетною розсадою 22,9 19,9 19,7

НІР05 3,15 2,45 5,24
Середня за 2006–2007 рр.

Сухим насінням у ґрунт 28,5 23,8 20,4
Касетною розсадою 32,2 26,0 22,8

Рис. 5.7. 
Цибуля 

ріпчаста 
сорту Глобус 

при ви-
рощуванні 

її з касетної 
розсади за 

краплинно-
го зрошення 
(у гніздах по 
3 цибулини)

Рис. 5.9. 
Цибуля ріп-
часта сорту 

Білянка 
при виро-
щуванні її  
з касетної 
розсади за 

краплинно-
го зрошен-

ня

Рис. 5.8. 
Цибуля ріп-
часта сорту 

Амфора 
при ви-

рощуванні 
її з касетної 

розсади за 
краплинно-

го зрошення
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Отже, для одержання раннього врожаю на прикладі сортів 
Глобус, Амфора та Білянка, які належать до різних сортотипів, в 
умовах краплинного зрошення цибулю ріпчасту слід вирощувати 
через касетну розсаду.

5.8. Хімічні показники якості цибулин 
залежно від елементів технології 

вирощування

У різні роки досліджень способи зрошення та внесення міне-
ральних добрив неоднаково впливали на якість цибулин.

За даними хімічного аналізу 2005 р., удобрення незрошу-
ваного контролю (врозкид і локально) сприяло підвищенню 
вмісту сухої речовини від 9,36 % на абсолютному контролі до 
10,20 % і 10,34 % з незначним зменшенням вмісту загального 
цукру (від 7,54 до 7,44 %) – за удобрення врозкид та знижен-
ням до 6,88 % – за локального внесення. Способи удобрення 
спричинили падіння вмісту аскорбінової кислоти від 7,43 до 
6,64 мг/100 г і 5,67 мг/100 г. 

За поливу дощуванням мінеральні добрива, внесені врозкид, 
сприяли накопиченню сухої речовини до 10,31 %, а за краплин-
ного способу зрошення фонів без добрив і з локальним внесен-
ням половинної дози добрив відбувалося зниження вмісту сухої 
речовини та сахарози. На вміст аскорбінової кислоти способи 
зрошення та удобрення негативного впливу не виявили (дода-
ток И). 

У 2006 р. визначено підвищення вмісту сухої речовини і відпо-
відно загального цукру у продукції, вирощеній як за дощування, 
так і за краплинного зрошення. На фоні без зрошення та за дощу-
вання мінеральні добрива, внесені врозкид і локально, майже не 
впливали на коливання цих хімічних показників. За краплинного 
поливу відбувалося зниження вмісту сухої речовини від 12,12 % 
на неудобреному фоні до 11,25 % на удобреному врозкид і до 
10,63 % – на фоні, удобреному локально. Відповідно до цих фо-
нів спостерігали падіння вмісту загального цукру в цибулинах: 
6,97; 6,63 і 6,47 %. 

НІР05 = 3,89 (2006 р.) та 4,33 (2007 р.)

Рис. 5.10. Товарність різних сортів цибулі ріпчастої, % (2006–2007 рр.)

2006 р. – 41,6 т/га одержано за вирощування з касетної розсади 
сорту Глобус та 37,6 т/га – за стандартної технології. На сорті 
Амфора врожайність цибулин досягала 32,2 та 28,8 т/га відповід-
но при НІР = 8,23 т/га, на сорті Білянка 26,0 та 22,8 т/га відповід-
но при НІР05 = 2,78 т/га. 

Висока температура повітря за малої кількості опадів у 2007 р. 
призвели до різкого зниження врожайності усіх досліджуваних 
сортів цибулі ріпчастої порівняно з даними 2006 р. (див. табл. 
5.10). Проте, не зважаючи на несприятливі метеорологічні умови 
вегетаційного періоду, зберігаються закономірності за способами 
вирощування аналогічно показникам попереднього року. У сорту 
Глобус контроль поступався за врожайністю досліджуваному спо-
собу на 3,5 т/га (НІР = 3,15 т/га), у сортів Амфора та Білянка спо-
стерігали тенденцію до збільшення показників за вирощування 
через касетну розсаду відповідно на 1,0 (НІР = 2,45 т/га) і 1,8 т/га 
(НІР = 5,24 т/га). У середньому врожайність цибулі сорту Глобус 
за досліджуваного способу перевищувала контроль на 12 %, сорту 
Амфора – на 8 і сорту Білянка – на 11 % , проте дозрівання цибулин 
за касетного способу вирощування наставало на три тижні раніше, 
ніж за вирощування через сівбу у ґрунт сухим насінням. 

Товарність урожаю сортів цибулі ріпчастої Глобус та Амфора 
за касетного способу вирощування досягала 90,3–94,3 %, сорту 
Білянка – 87,2–94,3 % і практично не залежала від способів ви-
рощування (рис. 5.10).
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У зразках цибулі врожаю 2007 р. найбільше сухої речовини 
(12,73 %) з високим вмістом цукрів (7,44 %) накопичувала про-
дукція з абсолютного контролю. Поливи дощуванням та краплин-
ним способом викликали закономірне зниження цих показників, 
причому за останнього вони були вищими. Внесення мінераль-
них добрив у рекомендованій дозі врозкид негативно впливало 
на хімічні показники якості цибулин за обох способів зрошен-
ня. Локальне удобрення половинною дозою від рекомендованої 
сприяло поліпшенню якості продукції порівняно з рекомендова-
ним внесенням врозкид: вміст сухої речовини зростав за поливу 
дощуванням від 9,48 до 11,73 %, а за краплинного зрошення – від 
10,03 до 10,33 %. Аналогічним було зростання вмісту загального 
цукру: від 5,74 до 6,57 % і від 6,35 до 7,06 % відповідно до зазна-
чених способів поливу.

У середньому за три роки досліджень кращі хімічні показни-
ки якості продукції одержано з неудобрених фонів як з незрошу-
ваного контролю, так і за поливу дощуванням та за краплинного 
способу (табл. 5.11). 

Мінеральні добрива, внесені врозкид і локально, спричини-
ли деяке зниження вмісту сахарози у цибулинах за богарного 
способу вирощування та за краплинного поливу. За стандартно-
го способу вирощування (полив дощуванням, внесення добрив 

урозкид) спостерігали зменшення показників загального цукру 
та сахарози, а локальне внесення добрив за дощування сприяло 
поліпшенню якості продукції. Загалом, краплинний спосіб зро-
шення не погіршував якість цибулин, навіть з неудобреного фону 
продукція була на рівні кращих зразків (див. табл. 5.11).

5.9. Лежкість цибулин за різних  
технологічних прийомів вирощування 

Біохімічні та хімічні процеси під час зберігання звичайно ви-
кликають зміну хімічного складу сировини. У перетворенні ре-
човин основна роль належить ферментативним системам. Хіміч-
ні зміни відбуваються внаслідок процесів розпаду речовин чи, 
навпаки, їх синтезу [37].

З фонів зрошення та удобрення було відібрано дозрілі стан-
дартні цибулини. Після підсушення на сонці у цибулин обрізали 
шийку заввишки до 3 см, затарювали у сітки та закладали на збері-
гання. Зберігали продукцію упродовж 7 міс. (вересень–березень) 
за температури +5…+19 °С та вологості повітря 60–90 % у схо-
вищі з природною вентиляцією [33].

За даними врожаю 2005 р. лежкість продукції за фактором В 
(спосіб внесення добрив) як із контролю без добрив, так і з обох 
удобрених фонів була однаковою (додаток К). Краплинне зро-
шення (фактор А) дещо негативно впливало на показник лежкос-
ті. Проте варто відмітити, що цибуля, вирощена за краплинного 
зрошення без добрив, зберігалася на рівні кращих варіантів. У 
наступному, 2006 р., за фактором А, навпаки, одержано кращі по-
казники лежкості за краплинного зрошення та за дощування. 

Способи внесення добрив (фактор В), як і у попередньому 
році, також не впливали на показники лежкості. Зразки з неудоб
реного фону за краплинного зрошення за цими показниками не 
поступалися зразкам з удобрених фонів. В осінньо-весняний пе-
ріод 2007–2008 рр. найкраще зберігалися зразки цибулі з неудо-
бреного фону за краплинного зрошення, незначно, у межах НІР, 
їм поступалися показники з удобрених фонів. Взагалі лежкість 
продукції залежала від кількості накопиченої в ній сухої речо-

Таблиця 5.11. Вплив способів зрошення та удобрення на якість цибулин  
сорту Глобус (середнє за 2005–2007 рр.)

Спосіб Суха 
речовина, 

%

Моно-
цукор, 

%

Саха-
роза, 

%

Загальний 
цукор,  

%

Аскорбінова 
кислота,  
мг/100 г

зрошення
(фактор А)

внесення добрив
(фактор В)

Без
зрошення 
(контроль)

Без добрив (к.) 10,60 4,01 2,61 6,93 6,31
Врозкид 10,00 3,99 2,55 6,68 6,32
Локально 9,90 4,24 1,95 6,30 6,21

Дощування 
(стандарт) 80–75 

і 70–65 % НВ

Без добрив (к.) 10,13 3,98 2,53 6,57 5,79
Врозкид 10,43 4,19 1,86 6,15 6,19
Локально 11,12 3,75 2,58 6,34 5,97

Краплинне  
зрошення 80–75  

і 70–65 % НВ

Без добрив (к.) 10,65 4,01 2,71 6,86 6,50
Врозкид 10,31 3,99 2,32 6,37 6,29
Локально 10,11 4,22 2,06 6,37 6,31
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вини (див. додаток И). У середньому за три роки досліджень 
(2005–2008) на вихід продукції після зберігання позитивно впли-
вали обидва способи зрошення (фактор А) і майже не впливали 
способи внесення добрив (рис. 5.11).

У процесі зберігання овочів відбувається природна втрата їх 
маси унаслідок випаровування вологи та втрати поживних речо-
вин на дихання. Для цибулі ріпчастої в умовах штучного охоло-
дження у період вересень–квітень нормою втрати маси вважають 
5,0 %, для зберігання без штучного охолодження – 7,4 % [37].

На збільшення втрати маси цибулі ріпчастої при зберіганні 
істотно впливали способи зрошення (фактор А) у 2005 р., і, на-
впаки, найбільше втрачала масу продукція з фону без зрошення у 
2006 р. За даними обліків 2008 р., найбільше втрачала масу про-
дукція, вирощена у 2007 р. на абсолютному контролі, наймен-
ше – зразки з неудобреного фону за краплинного зрошення, дещо 
поступалися їм зразки з удобрених фонів (додаток Л).

За фактором В (спосіб внесення добрив) удобрення повною 
дозою врозкид і половинною локально сприяло істотному під-
вищенню цих показників порівняно з вирощуванням без добрив. 
Краплинне зрошення фону, удобреного локально, не поступалося 
впливом на витрати маси продукції загальноприйнятому способу 
(стандарту) – поливу дощуванням фону із внесенням повної дози 
добрив урозкид (див. додаток Л). 

У середньому за три роки досліджень(2005–2008)за фактором 
В (спосіб внесення добрив) удобрення повною дозою врозкид і 
половинною локально сприяло істотному підвищенню цих по-
казників порівняно з вирощуванням без добрив. Краплинне зро-
шення фону, удобреного локально, не поступалося впливом на 
втрати маси продукції загальноприйнятому способу (стандар-
ту) – поливу дощуванням фону із внесенням повної дози добрив 
урозкид (табл. 5.12). Деяке зниження показників лежкості зраз-
ків цибулі, вирощеної без поливу, пояснюється вищим вмістом 
азоту, ніж у цибулинах із зрошуваних фонів. 

Рис. 5.11. Вплив способів вирощування на лежкість цибулі ріпчастої  
сорту Глобус в процесі зберігання, % (середнє за 2005–2008 рр.)
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Таблиця 5.12. Втрати маси цибулі ріпчастої при зберіганні,  
% (середнє за 2005–2008 рр.)

Спосіб поливу
(фактор А)

Спосіб внесення добрив (фактор В)
Середнє за 

фактором А
без

добрив
(контроль)

N120Р180К120
внесення

N60Р90К60
локально

Без зрошення (к.) 9,1 8,6 8,6 8,8
Дощування 80–75 % і
70–65 % НВ (стандарт) 6,7 6,8 7,1 6,9

Краплинне зрошення
80–75 і 70–65 % НВ 6,4 7,1 6,5 6,7

Середнє за фактором В 7,4 7,5 7,4 7,5
НІР05 для фактора А 0,60
НІР05 для фактора В 0,31
НІР05 для частинних відмінностей за фактором А″ 1,03
НІР05 для частинних відмінностей за фактором В″ 0,54
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Розділ 6.

економічна ефективність  
та біоенергетична оцінка прийомів  

та елементів технології вирощування 
цибулі ріпчастої

6.1. Економічна ефективність

Економічну ефективність технології вирощування цибулі ріп-
частої характеризують такі специфічні показники, як прибуток, 
повна собівартість 1 кг товарної продукції та рентабельність її 
виробництва. Для розрахунків використано діючі у 2007 р. роз-
цінки на ручні роботи та оплату праці механізаторів, ціни на на-
сіння, паливно-мастильні матеріали, мінеральні добрива, пести-
циди, поливну воду тощо. Норми виробітку на ручні роботи ви-
користовували згідно з «Типових норм продуктивності на кінно-
ручних роботах у рослинництві» [17]. 

За результатами розрахунків доведено, що за сівби сухим на-
сінням (контроль) прибуток становив 7206 грн/га, повна собі-
вартість 1 кг продукції – 1,13 грн, рентабельність – 32,7 %. За 
припосівного та некореневого внесення препаратів ці показники 
дещо покращуються: прибуток збільшується на 235–1367 грн/га, 
повна собівартість цибулин знижується на 0,01–0,02 грн/кг, рен-
табельність підвищується на 2,0–13,6 % (табл. 6.1).

Визначено економічні показники вирощування цибулі ріп-
частої при застосуванні гідросівби, а саме: прибуток 10973–
12802 грн/га, повна собівартість 1 кг продукції – 0,96–1,00 грн, 
рентабельність виробництва – 49,5–56,6 %. Доведено ефектив-
ність припосівного внесення Гумісолу (1 л/т локально) за гідро-
сівби та двох некореневих підживлень цим же препаратом (6 л/га)  
за будь-якого способу сівби.

Застосування у підживлення Триходерміну, не зважаючи на 
високу врожайність, різко зменшує показники економічної ефек-
тивності і тому є нерентабельним способом вирощування цибулі 

ріпчастої. Найкращі економічні показники одержано за гідросівби 
пророщеного насіння у розчині Гумісолу та проведенні двох не-
кореневих підживлень рослин цим же препаратом у вегетаційний 
період: прибуток досягав 12802 грн/га, повна собівартість про-
дукції була найнижчою – 0,96 грн./кг, рентабельність виробни-
цтва становила 56,6 % (див. табл. 6.1). При вирощуванні цибулі 
ріпчастої з насіння на фоні без зрошення та без добрив (абсолют-
ний контроль) прибуток становив тільки 42 грн/га, повна собі-
вартість 1 кг продукції – 1,50 грн, рентабельність виробництва – 
0,3 %. При внесенні мінеральних добрив (врозкид, локально) 
на фоні без зрошення прибуток зростав на 774–1325 грн/га, при 
деякому зниженні собівартості та підвищенні рентабельності ви-
робництва завдяки збільшенню врожайності на 17–19 %.

За поливу дощуванням посівів цибулі ріпчастої показники 
економічної ефективності значно перевищують відповідні дані з 
богарного способу вирощування. Найвищу економічну ефектив-
ність одержано при вирощуванні цибулі ріпчастої за краплинного 
способу зрошення з локальним внесенням мінеральних добрив, 
а саме прибуток – 16919 грн/га, повна собівартість 1 кг продук-
ції – 0,83 грн, рентабельність виробництва – 79,9 %. Незначно 

Таблиця 6.1. Економічна ефективність вирощування цибулі ріпчастої  
за різних способів сівби та внесення біопрепаратів (середнє за 2001–2003 рр.)

Спосіб
сівби

(фактор 
В)

Обробка
препаратами

(фактор А)

Економічний показник
уро-
жай-
ність, 
т/га

при-
буток, 
грн./га

повна собі-
вартість  
1 кг про-

дукції, грн.

рента-
бельність 
виробни-
цтва, %

Сухим
насінням

(конт
роль)

Без обробки (к.) 19,5 7206 1,13 32,7
Гумісол 6 л/га (2 рази) 20,3 8044 1,10 35,9

Те ж+Триходермін 70 кг/га (2 рази) 20,9 1982 1,41 6,4

Гідро
сівба

Без обробки (к.) 22,1 11117 1,00 50,5
Гумісол 6 л/га 2 р. 22,1 10973 1,00 49,5

Те ж+Триходермін 70 кг/га (2 рази) 22,6 4482 1,30 15,2
Гідро-
сівба

(Гумісол
1 л/га)

Без обробки (к.) 23,2 12455 0,96 55,7
Гумісол 6 л/га (2 рази) 23,6 12802 0,96 56,6

Те ж+Триходермін 70 кг/га (2 рази) 24,4 6897 1,22 23,2
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поступаються наведеним даним показники з вирощування за 
внесення рекомендованої повної дози добрив урозкид. Виробни-
цтво цибулі ріпчастої за краплинного зрошення навіть без вне-
сення мінеральних добрив має більшу рентабельність (63,9 %), 
ніж за дощування удобреного фону (35,7 %). Локальне внесення 
добрив (фактор В) за будь-якого способу зрошення (фактор А) 
за рахунок зменшення витрат на виробництво продукції сприяло 
підвищенню показників економічної ефективності (табл. 6.2).

Отже, вирощування цибулі ріпчастої за краплинного спосо-
бу зрошення із внесенням половинної дози мінеральних добрив 
локально має більшу економічну ефективність, ніж за поливу 
дощуванням із внесенням повної рекомендованої дози добрив 
врозкид (стандарт) та інших способів.

Розроблені прийоми та елементи технології вирощування ци-
булі ріпчастої дають змогу зберегти ресурси, а саме – мінеральні 
добрива на 50 %, насіння – на 50, зрошувальну воду – на 27 % з 
розрахунку на 1 га посіву та палива – на 20 %, зниження затрат 
праці механізаторів – на 20 %, інших робітників – на 18 % з роз-
рахунку на 1 т продукції.

Отже, встановлено переваги способу гідросівби покільченим 
насінням цибулі у водному розчині Гумісолу з послідуючими 

двома некореневими підживленнями Гумісолом у вегетаційний 
період над загальноприйнятим способом сівби сухим насінням 
без застосування біопрепаратів. Найефективнішим способом зро-
шення при вирощуванні цибулі ріпчастої з насіння є краплинний 
за локального внесення половинної дози мінеральних добрив від 
рекомендованої. За розроблених прийомів та елементів техноло-
гії вирощування досягнуто збереження ресурсів: 50 % добрив, 
50 % насіння, 450 м3/га зрошувальної води, 1,3 кг/т продукції 
палива, 0,14 люд.-год./т праці механізаторів та 10,2 люд.-год./т 
праці інших робітників (табл. 6.3).

6.2. Біоенергетична оцінка

Поряд із загальноприйнятими методами оцінки ефективності 
виробництва продукції рослинництва через вартісні та трудові 
показники, останнім часом у світовій практиці набуває більшого 
поширення універсальний енергетичний показник – співвідно-
шення енергії, акумульованої у продукції та енергії, витраченої 
на її отримання. Такий спосіб оцінки передбачає найточніше вра-

Таблиця 6.2. Економічна ефективність вирощування цибулі ріпчастої  
з насіння в умовах зрошення та удобрення (середнє за 2005–2007 рр.)

Спосіб  
зрошення  
(фактор А)

Спосіб  
внесення добрив 

(фактор В)

Економічний показник
урожай-

ність, 
т/га

прибу-
ток,  

грн./га

повна собівар-
тість 1 кг  

продукції, грн.

рентабельність 
виробництва,  

%

Без
зрошення 
(контроль)

Без добрив (к.) 9,7 42 1,50 0,3
Врозкид 12,0 816 1,43 4,8
Локально 11,7 1367 1,38 8,4

Дощування 
(стандарт) 80–75 

і 70–65 % НВ

Без добрив (к.) 15,3 4729 1,19 26,0
Врозкид 19,3 7618 1,10 35,7
Локально 20,5 10050 1,01 48,6

Краплинне  
зрошення 80–75  

і 70–65 % НВ

Без добрив (к.) 20,5 11988 0,92 63,9
Врозкид 25,6 16189 0,87 72,9
Локально 25,4 16919 0,83 79,9

Таблиця 6.3. Основні показники ресурсозбереження при вирощуванні цибулі 
ріпчастої за розробленою технологією

Елементи технології  
та показники основних ресурсів

Загально-
прийнята 
технологія

Розроблена  
технологія

±% до  
загально-
прийнятої

Спосіб внесення добрив Врозкид Локально –
Доза добрив, кг/га д.р. N120Р180К120 N60Р90К60 -50

Спосіб сівби Сухим  
насінням

Гідросівба по-
передньо проро-

щеним насінням у 
розчині Гумісолу 

–

Норма сівби насіння, кг 8–10 3,5–4,0 -58
Спосіб зрошення Дощування краплинне –
Зрошувальна норма, м3/га 1650 1200 -27
Витрати палива, кг на 1 т продукції 6,6 5,3 -20
Затрати праці механізаторів, люд.-год./т 0,71 0,57 -20
Затрати праці інших робітників,  
люд.-год./т 57,8 47,6 -18
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хування не тільки прямих витрат енергії на технологічні прийо-
ми і операції, а також і на енергію, акумульовану в різних засобах 
виробництва й у виробленій продукції та привести її до одного 
універсального показника – Джоуля [7].

Сучасний рівень та перспективи розвитку овочівництва зу-
мовлені наявними у виробництві енергоресурсами та ефектив-
ністю їх використання. Відбувається постійна зміна енергетич-
них умов, що викликає необхідність оцінювання виробництва 
овочів і пошуку напрямів розвитку енергоощадних технологій. 
Самі терміни «економія» та «збереження» енергоресурсів суттє-
во відрізняються. Економія ресурсів безпосередньо пов’язана із 
зниженням їх витрат порівняно з витратами за існуючих техно-
логій, а ощадження – з розробкою та освоєнням ресурсоощадних 
технологій [22]. 

При визначенні біоенергетичної оцінки технології виро-
щування цибулі ріпчастої за різних способів сівби та внесення 
біопрепаратів установлено, що на контрольному варіанті (сів-
ба сухим насінням) були найнижчими витрати сукупної енер-
гії – 67063 МДж/га та рівень енергії, накопиченої господарсько-
цінною часткою урожаю – 31122 МДж/га, найменший коефіці-
єнт біоенергетичної ефективності – 4,04. За вирощування цибулі 
через гідросівбу покільченого насіння всі показники зростали, а 
коефіцієнт біоенергетичної ефективності був найвищим у дослі-
ді – 4,18 (табл. 6.4). 

За гідросівби краще вносити Гумісол у розчині води-носія 
пророщеного насіння та проводити два некореневі підживлення 
Гумісолом вегетуючих рослин. Такий спосіб вирощування ци-
булі ріпчастої хоча і потребує додаткових витрат енергії, проте 
і забезпечує високий рівень енергії, накопиченої господарсько-
цінною часткою врожаю – 34324 МДж/га і досить високий ко-
ефіцієнт біоенергетичної ефективності – 4,15 (див. табл. 6.3). 
За дворазового некореневого підживлення сумішшю Гумісолу 
з Триходерміном БТ фону гідросівби з припосівним внесенням 
Гумісолу одержано найвищу в досліді врожайність і відповідно 
результати біоенергетичної ефективності, проте цей спосіб ви-
рощування малорентабельний і може набути практичного засто-

сування за здешевлення Триходерміну БТ чи підвищення ціни на 
продукцію (див. табл. 6.4).

За результатами досліджень у середньому за три роки (2005–
2007) встановлено, що при вирощуванні цибулі ріпчастої з на-
сіння на фоні без зрошення та без добрив (абсолютний контроль) 
сукупні витрати енергії становили 34129 МДж/га, енергія, нако-
пичена господарсько-цінною часткою врожаю, – 12373 МДж/га, 
коефіцієнт біоенергетичної ефективності – 3,15 (табл. 6.5).

За внесення добрив (врозкид, локально) на фоні без зрошення 
сукупні витрати енергії підвищувалися на 16875–9896 МДж/га,  
енергія, накопичена господарсько-цінною часткою урожаю, 
збільшувалася на 2027–1527 МДж/га, коефіцієнт біоенергетичної 
ефективності зменшувався на 0,69–0,40. Отже, енергія, витраче-
на на внесення добрив, не була у достатній кількості накопичена 
господарсько-цінною часткою врожаю. 

За поливів дощуванням та краплинним способом показни-
ки витрати сукупної енергії знаходилися майже на одному рівні 
відповідно до фонів удобрення, а саме: на фоні без добрив – 
49012 і 50560 МДж/га відповідно, за внесення добрив врозкид – 
66675 та 69186 МДж/га відповідно, за локального внесення 
добрив – 60761 і 62175 МДж/га відповідно. Проте відбувалося 
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Сухим насінням (к.) Без обробки (к.) 19,5 13,30 67063 31122 4,04
Гідросівба Без обробки 22,1 12,53 69174 33230 4,18
Гідросівба  

(Гумісол 1 л/га) Без обробки 23,2 11,97 70262 33324 4,13

Те ж Гумісол 6 л/га
(2 рази) 23,6 12,12 72011 34324 4,15

« – » Те ж+Триходермін  
70 кг/га (2 рази) 24,4 12,24 74760 35839 4,17
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істотне збільшення енергії, накопиченої господарсько-цінною 
часткою врожаю, за краплинного зрошення порівняно з поли-
вом дощуванням на фоні без добрив на 7600 МДж/га, за вне-
сення добрив врозкид – на 7516 та за локального внесення доб
рив – на 3460 МДж/га. Такі коливання зазвичай позначилися і 
на коефіцієнтах біоенергетичної ефективності. За вирощування 
без поливу вони знаходяться на рівні 2,46–3,15, за поливу дощу-
ванням зростають до 3,15–3,92, а за краплинного зрошення – до 
3,98–4,51. Способи та дози внесення мінеральних добрив також 
впливали на ці показники, причому удобрення врозкид їх повної 
дози викликало зниження коефіцієнтів як на незрошуваному 
контролі, так і за обох способів поливу. Найбільших показників 
коефіцієнта біоенергетичної ефективності – 4,51 і 4,31 досяг-
нуто за краплинного поливу фонів без добрив та за локального 
внесення половинної дози добрив, що значно перевищує стан-
дарт (полив дощуванням за внесення повної дози мінеральних 
добрив урозкид) та інші досліджувані способи зрошення і вне-
сення добрив (див. табл. 6.5). Саме такі прийоми та елементи 
технології вирощування цибулі ріпчастої забезпечують опти-

мальне співвідношення енергії, акумульованої в урожаї, та ви-
траченої на формування високого рівня врожайності.

Отже, доведено, що для розробки енергоощадних техноло-
гій вирощування цибулі ріпчастої з насіння кращим є спосіб 
гідросівби пророщеного насіння, припосівне внесення розчину 
Гумісолу та проведення двох некореневих підживлень рослин 
Гумісолом під час вегетаційного періоду (показник коефіцієнта 
біоенергетичної ефективності при цьому досягає 4,18–4,15), кра-
щий спосіб зрошення – краплинний за локального внесення мі-
неральних добрив у ґрунт та проведення фертигацій (коефіцієнт 
біоенергетичної ефективності – 4,31).

Таблиця 6.5.Біоенергетична оцінка вирощування цибулі ріпчастої  
залежно від способів зрошення та внесення добрив  

(середнє за 2005–2007 рр.)
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Без
зрошення 
(контроль)

Без добрив (к.) 9,7 10,63 34129 12373 3,15
Врозкид 12,0 10,00 51004 14400 2,46
Локально 11,7 9,90 44025 13900 2,75

Дощування 
(стандарт) 80–75  

і 70–65 % НВ

Без добрив (к.) 15,3 10,13 49012 18599 3,30
Врозкид 19,3 10,43 66675 24156 3,15
Локально 20,5 11,12 60761 27355 3,92

Краплинне 
зрошення 80–75  

і 70–65 % НВ

Без добрив (к.) 20,5 10,65 50560 26199 4,51
Врозкид 25,6 10,31 69186 31672 3,98
Локально 25,4 10,11 62175 30815 4,31
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Виробничу перевірку результатів досліджень проведено у від-
ділі агрозабезпечення Інституту овочівництва і баштанництва 
УААН у 2004 р., а також у селянському (фермерському) госпо-
дарстві Плугатарьова В. С. Нововодолазького району Харків-
ської області у 2008 р. Під час проведення виробничої перевірки 
результатів наукових досліджень користувалися розробленими 
технологічними картами (схемами). 

В Інституті овочівництва і баштанництва УААН виробничу 
перевірку проведено на площі 0,6 га. Сорт цибулі ріпчастої Гло-
бус. Схема сівби 70+70 см, густота рослин 520–580 тис. шт./га. За 
результатами перевірки встановлено, що при застосуванні роз-
роблених елементів технології (гідросівба покільченим насінням 
у розчині Гумісолу, проведення некореневих підживлень цим же 
препаратом, підтримання вологості ґрунту на рівні 80–75 і 70–
65 % НВ) урожайність цибулі становила 32,4 т/га, товарність – 
91,3 %, тоді як на контрольному варіанті (сівба сухим насінням 
за загальноприйнятою технологією) – 25,9 т/га та 85,5 % відпо-
відно. Прибуток перевищував на 1,8 тис. грн./га, а собівартість 
1 кг продукції була нижчою на 0,04 грн за показники загально-
прийнятої технології. 

У фермерському господарстві Плугатарьова В. С. площа ви-
робничої перевірки становила 0,5 га. Вирощували цибулю ріп-
часту сортів Глобус, Амфора та Білянка. При застосуванні роз-
роблених елементів технології (гідросівба покільченим насінням 
у розчині Гумісолу та проведення двох некореневих підживлень 
цим же препаратом, спосіб зрошення – краплинний з підтриман-
ням вологості ґрунту на рівні 80–75 і 70–65 % НВ за локального 
внесення добрив у ґрунт та проведення фертигацій, схема сів-

би 50+90 см, густота рослин – 560–620 тис. шт./га) підвищення 
врожайності становило 23 %, збільшення умовно чистого при-
бутку – 2,9 тис. грн/га, зниження собівартості 1 кг продукції – 
0,07 грн порівняно із загальноприйнятою технологією. 

Отже, у результаті виробничої перевірки розробленої техно-
логії вирощування цибулі ріпчастої сорту Глобус на продовольчі 
цілі, проведеної в Інституті овочівництва і баштанництва УААН, 
а також у селянському (фермерському) господарстві Плугатарьо-
ва В. С. Нововодолазького району Харківської області, доведено 
доцільність і високу економічну ефективність застосування гід-
росівби покільченого насіння цибулі ріпчастої у розчині Гумісо-
лу, проведення двох некореневих підживлень вегетуючих рослин 
Гумісолом, використання краплинного зрошення з підтриманням 
вологості ґрунту на рівні 80–75 і 70–65 % НВ за локального вне-
сення добрив.

У СВК «Червоний партизан» Харківського району Харків-
ської області у 2003–2004 рр. на площі 9,4 га освоєно спосіб 
вирощування цибулі ріпчастої із застосуванням гідросівби по-
кільченого насіння. Урожайність товарних цибулин становила 
23,4–28,8 т/га.
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8.1. Біологізовані сівозміни – основа 
адаптивних систем виробництва овочів

 
В умовах ринкової економіки розвиток аграрної галузі повинен 

бути економічно й екологічно зумовленим та спрямованим на збе-
реження природних та енергетичних ресурсів. Актуальною проб
лемою, яка потребує розв’язання, є суттєве зменшення негатив-
ного антропогенного впливу на агроценози. Адже навантаження 
штучними агрохімікатами (пестицидами, мінеральними добрива-
ми) за інтенсивного обробітку ґрунту несе пряму загрозу здоров’ю 
населення та може вести до екологічної кризи [75]. Методологіч-
ною основою адаптивних технологій у галузі овочівництва як 
найбільш інтенсивної у рослинництві повинен стати системний 
підхід, спрямований на мінімалізацію впливу всіх чинників, які 
мають негативні наслідки [76]. Тобто, є нагальна потреба щодо 
поступового переходу від інтенсивних технологій чи систем ви-
робництва, у цьому випадку цибулі ріпчастої, до адаптивних. Такі 
системи вирощування, з одного боку, є перехідними до органічних, 
з іншого, – це альтернатива інтенсивним. Система технологічного 
забезпечення адаптивного овочівництва повинна бути представле-
на рекомендаціями для різних ґрунтово-кліматичних зон України: 
за зонально-адаптивною структурою посівних площ; біологізова-
ними сівозмінами; енергоощадними способами обробітку ґрунту, 
застосування добрив та захисту рослин; сортами і безпосередньо 
адаптивними технологіями вирощування овочевих культур [77].

Адаптивна система землеробства призначена забезпечити 
високі і сталі врожаї сільськогосподарських рослин за одночас-
ного підвищення родючості ґрунтів та охорони навколишнього 

середовища. Це, своєю чергою, передбачає найефективніше ви-
користання ґрунтово-кліматичних ресурсів кожного регіону [78]. 
У рекомендаціях з планування виробництва рослинницької про-
дукції є поглиблені пропозиції щодо введення й освоєння сівоз-
мін, включаючи поліпшення якості ґрунту, а також контроль за 
шкідниками, хворобами та бур’янами [79]. Введення у сівозміну 
бобових культур у якості покривних позитивно впливає на функ-
ціонування агроекосистеми [80]. Більшість систем виробництва 
сільськогосподарської продукції у США характеризується низь-
ким різноманіттям видів (у сівозмінах), високим рівнем застосу-
вання невідновлювальної енергії й агрохімікатів, що спричиняє 
негативні наслідки на навколишнє середовище. Введення у сівоз-
міни люцерни (або конюшини) та внесення гною (періодично) 
дало змогу зменшити використання синтетичних агрохімікатів. 
Урожайність культур і прибуток у диверсифікованих сівозмінах 
були аналогічні або більші, ніж у звичайних, навіть не назважаю-
чи скорочення витрат у виробництво [81]. 

За даними ІОБ НААН, сівозміна за адаптивного овочівництва 
має бути біологізованою з наявністю багаторічних бобових трав 
(у цьому випадку – люцерни), а також ґрунтопокривних та си-
деральних культур. За відсутності у господарстві тваринництва 
люцерну доцільно вирощувати на насіннєві цілі, що є більш до-
цільним ніж на корм. У сукупності зазначені чинники (багаторіч-
ні бобові трави, ґрунтопокривні та сидеральні культури), а також 
внесення хоча б у одному полі сівозміни органічних добрив (під 
цибулю ріпчасту) і застосування на частині полів сівозміни без-
полицевого і нульового обробітку ґрунту сприятимуть збережен-
ню його родючості (табл. 8.1).

В інтенсивній (стандартній) сівозміні насиченість просапними 
(овочевими) культурами та застосування як основного обробітку 
ґрунту оранки становить 100 %. Система удобрення рослин пе-
редбачає застосування рекомендованих доз мінеральних добрив 
урозкид (цибулю ріпчасту – N120P180K120, томат – N105P120K90, 
моркву – N90P90K90, капусту білоголову пізньостиглу – N90P120K90, 
картоплю – N60P60K60, буряк столовий – N120P90K120, квасолю – 
N60Р60К60, огірок – N120Р120К90 [82]. Захист рослин – хімічний.
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В адаптивну сівозміну введено два поля багаторічних бобових 
трав (люцерна), проміжні сидеральні та ґрунтопокривні культу-
ри (злаково-бобові сумішки), а застосування оранки передбачено 
тільки на 50 % сівозмінної площі. Система удобрення овочевих 
рослин складається з локального внесення NРК (50 % рекомен-
дованої; картоплі за адаптивної – N60P60K60) + біологічні регуля-
тори росту, використання перегною (в одному полі під цибулю 
ріпчасту), а захист рослин – інтегрований (біологічні препарати 
та малотоксичні хімічні).

Дослідження проводили на сортах цибулі ріпчастої (Ткачен-
ківська, Любчик, Варяг) селекції ІОБ НААН за краплинного зро-
шення з підтриманням необхідного рівня передполивної воло-
гості ґрунту [83].

8.2. Урожайність та якість цибулин  
за систем вирощування

У середньому за роки досліджень урожайність сортів цибулі 
ріпчастої (табл. 8.2), вирощеної за адаптивної системи, була на 
рівні з інтенсивною. 

Таблиця 8.2. Урожайність цибулі ріпчастої залежно від систем вирощування, 
т/га (2012–2016 рр.)

Система 2012 р. 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. Середнє
Сорт Ткаченківська (стандарт)

Інтенсивна (к.) 33,6 32,7 29,1 25,7 29,6 30,1
Адаптивна 33,0 31,1 35,2 27,4 30,4 31,4

НІР 2,1 1,4 3,8 1,3 0,7 –
Сорт Любчик

Інтенсивна (к.) 30,4 29,4 34,9 25,4 30,4 30,1
Адаптивна 29,6 27,9 31,2 24,6 32,2 29,1

НІР 1,9 1,3 2,9 0,9 1,7 –
Сорт Варяг

Інтенсивна (к.) 28,2 24,1 34,6 24,4 27,0 27,7
Адаптивна 26,2 23,8 33,1 24,8 29,2 27,4

НІР 1,45 1,3 1,5 0,8 0,9 –

Крім сортових властивостей і агротехнологічних факторів 
на рівень урожайності також мали вплив погодні умови вегета-
ційного періоду. Сума атмосферних опадів коливалася у межах 
281–398 мм, сума активних температур – 3375…3538 °С. Серед 
чинників, які впливали на урожайність окремих видів овочевих 
рослин, була достатня зволоженість, яка характеризується показ-
ником ГТК – 0,83–1,13. Залежність рівня урожайності від рівня 
зволоженості у вегетаційний період описується рівнянням регре-
сії, наведеними у табл. 8.3.

Результатами хімічного аналізу сертифікованої лабораторії аг-
рохімічних досліджень і якості продукції ІОБ НААН визначено 
якість цибулин як фактора її конкурентоспроможності (табл. 8.4). 
Найбільший вміст сухої речовини, загального цукру і вітаміну 
С, незалежно від системи вирощування, відмічено в цибулинах 

Таблиця 8.1. Системи вирощування цибулі в спеціалізованих сівозмінах

Інтенсивна (стандартна): Адаптивна

сівозміна
основний обро-
біток ґрунту під 

наступну культу-
ру сівозміни

сівозміна
основний обробіток 
ґрунту під наступну 
культуру сівозміни

1. Картопля 
рання

Оранка 1. Картопля рання +  
+ люцерна (літня сівба)

Нульовий

2. Квасоля  
(насінник )

Оранка 2. Люцерна ( насінник) Нульовий

3. Огірок  
(насінник )

Оранка 3. Люцерна ( насінник) Оранка

4. Томат  
ранній 

Оранка 4. Томат ранній+восени 
(тритикале яре+вика яра)

Нульовий

5. Морква Оранка 5. Морква (літня сівба) +  
+ восени внесення  
40 т/га перегною під 
цибулю

Навесні під морк
ву – глибокий без
полицевий; Восени 
під цибулю – оранка

6. Цибуля  
ріпчаста

Оранка 6. Цибуля ріпчаста + во-
сени (тритикале озиме + 
вика озима) 

Нульовий

7. Капуста  
білоголова  
пізньостигла 
(розсадна)

Оранка 7. (Тритикале озиме + вика 
озима) навесні на сиде-
рат + Капуста білоголова 
пізньостигла (розсадна)

Навесні під капус-
ту – безполицевий; 
Восени під буряк 
столовий – оранка

8. Буряк  
столовий

Оранка 8. Буряк столовий Оранка
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сорту Любчик. Але вміст нітратів у цибулинах за обох систем 
перевищував максимальний рівень (МР = 80 мг/кг) на 22–61 % у 
2016 р.; на 166–233 – у 2014 р. і на 344–401 % – у 2015 р., що за-
лежало від погодних умов конкретного року. 

Отже, продукція цибулі ріпчастої при вирощуванні за адап-
тивної системи має конкурентоспроможність до продукції з ін-
тенсивної.

За адаптивної системи суттєво зменшуються витрати на 
паливно-мастильні матеріали, мінеральні та органічні добрива, 
засоби захисту рослин, а також на амортизаційні відрахування 
і ремонт основних засобів. Загалом витрати зменшуються на 
15,4 %.

Таблиця 8.3. Залежність рівня урожайності (у) від рівня зволоженості (х)  
за вегетаційний період цибулі ріпчастої (2012–2016 рр.)

Система вирощування Рівняння регресії
Інтенсивна (к.) y = -389,62x2 + 764,76x - 338,54

Адаптивна y = -487,25x2 + 968,81x - 441,55

Таблиця 8.4. Біохімічні показники цибулин  
залежно від систем вирорщування

Система Суха речо-
вина, %

Загальний
цукор, %

Моно
цукор, %

Сахаро-
за, %

Вітамін С, 
мг/100 г

Нітрати, мг/кг 
 МР=80 мг/к г

2014 р.
Сорт Ткаченківська (стандарт)

Інтенсивна (к.) 13,71 9,04 3,17 5,58 5,66 213
Адаптивна 12,92 9,85 3,28 6,24 6,28 259

Сорт Любчик
Інтенсивна (к.) 14,75 9,85 3,36 6,17 5,73 232

Адаптивна 14,43 8,89 2,73 5,85 5,48 237
Сорт Варяг

Інтенсивна (к.) 12,47 8,61 3,58 4,79 5,45 254
Адаптивна 12,96 10,03 3,40 6,30 6,56 242

2015 р.
Сорт Ткаченківська (стандарт)

Інтенсивна (к) 12,45 8,35 2,65 5,42 7,11 401
Адаптивна 12,29 9,04 2,63 6,09 6,86 398

Сорт Любчик
Інтенсивна (к.) 14,37 10,82 2,63 7,78 8,04 369

Адаптивна 14,17 9,67 2,81 6,52 6,98 385
Сорт Варяг

Інтенсивна (к.) 12,00 8,42 3,19 4,97 5,67 400
Адаптивна 12,28 9,51 3,36 5,84 5,92 355

2016 р.
Сорт Ткаченківська (стандарт)

Інтенсивна (к.) 13,89 7,32 2,37 4,71 9,84 129
Адаптивна 12,40 6,93 3,09 3,65 8,44 109

Сорт Любчик
Інтенсивна (к.) 15,65 8,01 2,29 5,44 9,35 127

Адаптивна 13,87 7,84 2,28 5,31 8,57 109
Сорт Варяг

Інтенсивна (к.) 13,21 6,99 3,71 3,12 9,00 98
Адаптивна 15,44 8,45 3,35 4,81 7,84 114
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ЦИБУЛЯ РІПЧАСТА  
В ПОЛІКУЛЬТУРНИХ  

АГРОФОРМУВАННЯХ

9.1. Практичне значення алелопатії  
в овочівництві

У великотоварних господарствах овочі, в основному, вирощу-
ють за інтенсивних технологій у вузькоспеціалізованих сівозмі-
нах. Зазвичай це прискорює процеси деградації ґрунту, погіршу-
ється фітосанітарний стан агроценозу, активно забруднюється 
навколишнє середовище. Як наслідок – збільшуються енерго
витрати, зокрема на обробіток ґрунту, застосування синтетичних 
добрив, регуляторів росту, засобів захисту рослин, погіршується 
якість продукції, а іноді зменшується і врожайність. Головна від-
мінність органічного виробника від традиційного – це його став-
лення до землі. Земля для нього – це не лише засіб виробництва, 
а й живе середовище, яке розвивається за своїми законами, по-
требує особливої уваги і співробітництва [84].

Водночас у високорозвинених країнах поширюються масш-
таби органічного (альтернативного) землеробства, зокрема в 
овочівництві. В Інституті овочівництва і баштанництва НААН 
розроблено адаптивну (перехідної до органічної) систему ви-
робництва овочевої продукції [85], результати якої покладено 
в основу альтернативної (органічної) системи, а саме – задіяно 
метод інтеркропінгу (полікультури), що забезпечить створення 
умов для саморегулювання та самопідтримки агроекосистеми. 
Для розробки зазначеної системи базовими є дослідження з але-
лопатії. На невеликих (присадибних) земельних ділянках домо-
господарств, де більшість технологічних операцій з вирощування 
овочевих культур здійснюють вручну, такі рослинні угрупування 
легко створюються і ефективно функціонують. У промислових 

масштабах для запровадження полікультурних агроугруповань 
і застосування технічних засобів (агрегатів) необхідні інші під-
ходи, наприклад, смуговий спосіб вирощування культур, що дає 
можливість механізувати всі технологічні операції в умовах ін-
теркропінгу. Сумісність овочевих і супутніх культур попередньо 
визначають за допомогою спеціальних алелопатичних тестів.

Овочі важливі в усьому світі, але їх виробництво стикається 
з проблемами зниження врожайності через ґрунтовтому й авто-
токсичність за безперервного вирощування впродовж декількох 
років. Крім того, алелопатичний вплив інших культур, бур’янів 
і дерев також знижує врожайність. Деякі овочі мають анти
мікробні властивості, а отже, алелопатично пригнічують фітопа-
тогенні гриби і бактерії. Для органічного землеробства алелопа-
тія може бути важливим елементом у балансуванні відносин між 
густотою рослин і бур’янами, шкідниками, хворобами та сорта-
ми. Взаємозв’язки між видами рослин, зокрема змішаними на-
садженнями, недостатньо вивчені, що є вагомою причиною для 
проведення таких досліджень [86].

Носієм алелопатичної дії є фізіологічно активні речовини, 
хімічна природа яких дуже різноманітна й непостійна навіть у 
однієї рослини. Коліни можуть поліпшувати чи уповільнювати, 
зсувати на інші строки всі прояви життєдіяльності рослин в угру-
пованні. У зв’язку з цим рослина, потрапляючи в те чи інше угру-
повання, змінює характер своїх вимог до комплексу екологічних 
умов, що забезпечують для неї оптимальний розвиток. Надлишок 
фізіологічно активних речовин у середовищі ценозу шкідливий 
для росту і розвитку рослин, так же як і їх нестача [87]. 

Алелопатія має важливе значення для формування продуктив-
ності агрофітоценозів. Алелопатична взаємодія через рослинні 
виділення є екологічним чинником. Установлено, що більшість 
сільськогосподарських культур мають певну алелопатичну актив-
ність. Рослини виділяють у довкілля речовини різної біохімічної 
природи – прості і складні, органічні та мінеральні, активні і па-
сивні, які зазнають складних хімічних перетворень та відіграють 
важливу роль у формуванні «алелопатично нейтральних» сис-
тем – хімічно саморегульованих біогеоценозів [88]. 
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Більшість оцінок алелопатії включають біотести рослинних 
або ґрунтових екстрактів, фільтратів, фракцій і решток, які впли-
вають на проростання насіння та ріст розсади в лабораторних і 
польових дослідах. Біоаналіз у чашках Петрі з водними екстра-
ктами різних частин рослин-донорів показує значну фітотоксич-
ну активність залежно від концентрації за найбільшого доміну-
вання водних екстрактів листків [89].Застосування концентрації 
рослинних екстрактів петрушки, моркви, кропу і цибулі мають 
стимулювальний, або місцевий вплив на проростання насіння 
томата, зростання і накопичення сухої біомаси. Найбільш вира-
жений негативний ефект виявило застосування 1 %-го екстракту 
біомаси свіжої цибулі – зниження на 34 % порівняно з контролем 
(р<0,001). Найвищий стимулювальний ефект проявив 1%-й екс-
тракт свіжої морквяної біомаси – 37 %-й приріст щодо контролю 
(р<0,001). На довжину сіянців значно впливали (позитивно або 
негативно) алелопатичні рослини, і цей ефект був сильніший при 
збільшенні концентрації екстракту (р<0,05) [90]. Екстракти всієї 
рослини, стебел, листків, квітів і коренів амаранту сприяли силь-
ному пригніченню проростання насіння овочів, а також насіння 
бур’янів Conyzabonariensis. Значні алелопатичні ефекти спосте-
рігали на проростках томата і на розсаді у горщиках [91]. 

Більшість протестованих екстрактів бур’янів спричиняли ін-
гібуючу дію на схожість насіння квасолі овочевої, томата, пер-
ця, гарбуза, цибулі, ячменю, пшениці і кукурудзи за різними до-
зуваннями порівняно з 10 %-вим ацетоновим контролем. Проте 
екстракти Glycyrrhiza glabra L., Sorghum halepense (L.) Pers. і Re-
seda lutea L. стимулювали проростання насіння нуту порівняно з 
контролем. Отже, деякі з екстрактів бур’янів можна використову-
вати як інгібітори, інші – як стимулятори для сільськогосподар-
ських культур [92]. 

Леткі викиди із решток озимих і багаторічних бобових рос-
лин: конюшини білої (Trifolium alexandrinum L.), вики волоха-
тої (Vicia hirsute (L.) SF. Gray) і конюшини малинової (Trifolium 
incarnatum L.) перешкоджають проростанню і розвитку про-
ростків цибулі (Allium cepa L.), моркви і томата. Випробування 
в камері проростання показали, що рештки люцерни токсичні 

для проростання насіння огірка і його проростків. Корені лю-
церни (0,5 % мас./Мас., у перерахунку на суху речовину) також 
були токсичні для попередньо пророслого насіння огірка. Проте 
розсада огірка росла нормально, якщо середовище, в яке дода-
но подрібнені коріння, було зволожено так, щоб вилуговувати 
хімічні речовини, і зберігалася впродовж одного дня перед са-
дінням [93]. 

Щоб забезпечити сталий розвиток сільського господарства 
важливо використовувати системи культивування, які мають сти-
мулювальний чи інгібуючий вплив алелопатично активних рос-
лин для регулювання росту і розвитку, уникнення алопатичної 
аутотоксичності. Отже, алелопатія потребує подальших дослі-
джень для широкого застосування в сільськогосподарському ви-
робництві [94]. 

Для функціонування альтернативної системи за принципом 
інтеркропінгу (полікультури) запропоновано смуговий спосіб 
вирощування. Для цього на полі формують рівновеликі смуги, 
кратні базовій колії трактора (наприклад 140 см). У одних сму-
гах вирощують овочеві культури, у інших – культури суцільного 
посіву (супутні). Чергування культур відбувається через періо-
дичні зміни цих смуг. Смуговий спосіб вирощування овочевих 
культур, на відміну від відомих розробок щодо полікультурних 
угрупувань, забезпечує повну технологічність усіх виробничих 
процесів із застосуванням систем машин з різною шириною за-
хвату агрегатів: 1,4; 2,8; 4,2 і 5,6 м тощо. За розробленого способу 
як супутні культури залучено неовочеві види рослин. За смуго-
вого способу вирощування насичення сівозміни культурами су-
цільного посіву (зокрема бобовими травами) сягає 40–50 %, що 
відповідає вимогам альтернативного (органічного) землеробства 
(pat. № 25113, 2007; № 135490, 2019) [95]. 

Спільними дослідженнями Інституту овочівництва і баштан-
ництва НААН та Центрального ботанічного саду АН України 
встановлено, що надземні частини ґрунтопокривних рослин 
містять найбільше інгібіторів росту для овочевих рослин, коре-
ні не чинять такого яскраво вираженого інгібуючого ефекту, а 
ґрунт за ступенем гальмування ростових процесів знаходиться 
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на останньому місці [96]. Незважаючи на великий ступінь конт
ролю людини над агрофітоценозами, алелопатія і тут відіграє не 
менш важливу роль, ніж у природних угрупованнях. На відміну 
від рослинних природних угруповань, що складаються з багато-
компонентних більш-менш збалансованих сумішей, культурний 
посів складається з одного, значно рідше – з двох або трьох ком-
понентів. Тому тут існує більша небезпека однобічного нагрома-
дження фізіологічно активних стійких метаболітів, для яких не 
знаходиться споживачів [97, 98]. Отже, розкриття невідомих ще 
аспектів взаємодії рослин, таких як алелопатія, є новим резервом 
підвищення продуктивності агро- і природних ценозів, створен-
ня стійких і тривалих насаджень, науковою основою для розроб
лення змішаних посівів, обґрунтованої сівозміни, а також вжиття 
заходів щодо подолання ґрунтовтоми, захисту від бур’янів тощо 
[97, 99, 100]. 

Найважливішим методичним питанням під час проведення 
алелопатичних досліджень є визначення колінів – водорозчин-
них і летких фізіологічно активних речовин, що наявні у рос-
линних виділеннях. У зв’язку з цим головним, а часом і єди-
ним в алелопатії, є метод біологічних проб [101]. Визначення 
алелопатичних властивостей рослин здійснюють за методикою 
біологічних тестів.

У наших дослідженнях вивчали сумісність цибулі ріпчастої в 
полікультурі із супутніми рослинами; порівнювали з контролем 
за загальноприйнятою технологією. Алелопатичну дію супутніх 
рослин визначали в лабораторних (рис. 9.1) та польових умовах 
(рис. 9.2). 

9.2. Алелопатичні властивості супутніх 
культур цибулі ріпчастої

Цибуля ріпчаста сорту Глобус належить до групи середньо-
стиглих. Компанія-оригінатор: ІОБ НААН. Напрям викорис-
тання: універсальний, напівгострий. Вегетаційний період 100–
115 діб. Урожайність 40–60 т/га. Лежкість 6–7 міс. Форма цибу-
лин округла та округло-овальна. Колір покривних лусок світло-
коричневий. Колір соковитих лусок білий із салатним відтінком. 
Маса цибулин 150–200 г. Вміст сухої речовини 10–11 %. Стій-
кість до хвороб толерантна. Цибулини великі соковиті, висока 
потенційна урожайність [102]. Система удобрення рослин цибулі 
ріпчастої включала: для інтенсивного контролю (К1) – внесен-
ня мінеральних добрив за рекомендованої дози N120P120K120; для 
органічного контролю (К2) та всіх інших варіантів – 30 т/га пе-
регною і некореневих підживлень у фазі 2–3-х та 5–6 справжніх 
листків препаратом Гумісол плюс (6 л/га). 

Рис. 9.1.  
Алелопатичне 
тестування 
щодо сумісності 
цибулі ріпчастої  
і супутних куль-
тур у лаборатор-
них умовах

Рис. 9.2. Алелопатичне тестування щодо сумісності цибулі
ріпчастої і супутніх культур у польових умовах
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За результатами лабораторних досліджень (у чашках Петрі) 
не виявлено негативного впливу озимих та ярих компонентів на 
довжину проростків та енергію проростання насіння цибулі. Су-
міш насіння вики ярої та тритикале озимого сприяла збільшен-
ню довжини проростків на 14 %, а енергії проростання – на 6 % 
(табл. 9.1).

Встановлено чітко виражений негативний алелопатичний 
вплив водних витяжок із надземних частин супутніх культур, ві-
дібраних у фазу утворення цибулини, на схожість насіння цибулі. 
На 3-ю добу ці показники поступалися аналогам з контролю К1 – 
насіння цибулі, пророщене у чистій воді (рис. 9.3). Надалі, по-
чинаючи із 7-ї доби і на 10-у добу, відбувалося різке підвищення 
схожості на всіх варіантах досліду. 

Найвищу стимулювальну дію серед супутніх рослин на про-
ростання насіння цибулі проявляла водна витяжка суміші озимих 
вики і тритикале – 83 % на 10-у добу. Відмічено гальмівну дію на 
проростання насіння цибулі водної витяжки із суміші вики ярої 
і тритикале озимого (69 %), а також витяжки з рослинної маси 
самої цибулі – 74 %.

Надалі виявлено стимулювальну дію водної витяжки з над-
земної частини суміші озмиих вики і тритикале, відібраної у 
фазі полягання листків, на схожість насіння цибулі, яка на 3-ю 
добу становила 43 %, перевищувала показники інших варіантів, 
але поступалася контролю К1 (55 %) (рис. 9.4). На 7-му та 10-ту 
добу дія водних витяжок на схожість насіння цибулі суттєво не 
змінилася..Найбільше пригнічували проростання насіння водні 
витяжки із самої цибулі – на 36–68 %. 

Дослідження, проведені на витяжках з коренів супутніх куль-
тур, відібраних у фазу утворення цибулини, свідчать про силь-
ний ефект пригнічення на 3-тю добу (42–52 % схожих насінин 
цибулі, тоді як на К1 – дистильована вода – 65 %). У подальшому, 
на 7-му та 10-ту добу, ефект пригнічення суттєво зменшується; 
схожість насіння на варіантах суміші ярих, а також контролю К2 
сягає відповідно 79–82 і 82 %, на контролі К1 – 86–87 %. Сильне 

Таблиця 9.1. Алелопатичне тестування сумісності цибулі  
та супутніх культур у чашках Петрі (2017–2019 рр.)

Супутні культури Довжина проростка Енергія проростання
мм % %

Без супутніх культур (к.) 10,0 100 80
Вика озима + тритикале озиме 10,4 105 88
Вика яра + тритикале яре 9,3 97 77
Вика яра + тритикале озиме 11 114 86

Рис. 9.3. Схожість насіння цибулі залежно від обробки водною витяжкою  
з надземної частини супутніх культур (фаза утворення цибулини),  

середнє за 2 роки

Рис. 9.4. Схожість насіння цибулі залежно від обробки водною витяжкою  
з надземної частини супутніх культур (фаза полягання листків),  

середнє за 2 роки
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пригнічення на проростання насіння цибулі виявляли алелопа-
тично активні речовини з коренів озимих компонентів і озимо-
ярих – схожість насіння цибулі не перевищує 59–63 % на 10-ту 
добу (рис. 9.5). 

У фазу полягання листків водні витяжки з коренів супутніх 
культур майже не поступалися Контролю 1–51 %, пригнічували 
проростання насіння проростки самої цибулі – 24 % на 3-тю добу. 
На 7-му та 10-ту добу за всіма варіантами (у тому числі з коренів 
самої цибулі) відбувалося вирівнювання показників схожості на-
сіння цибулі 72–84 % (на контролі К1 – 92–93 %) (рис. 9.6). 

Отже, лабораторними дослідженнями (у чашках Петрі) не 
виявлено негативного впливу насіння супутніх культур (озимих 
та ярих компонентів) на довжину проростків та енергію пророс-
тання насіння цибулі. Водні витяжки з надземної фітомаси та 
коренів супутніх культур загалом суттєво пригнічують схожість 
насіння цибулі на 3-тю добу від початку пророщування. У по-
дальшому (на 7-му та 10-ту добу) ступінь пригнічення зменшу-
ється. Водні витяжки з коренів супутніх культур менш токсичні 
для насіння цибулі, що проростає, ніж виявилась витяжка з ко-
ренів і надземної фітомаси у фазу полягання листків самої цибу-
лі (Контроль 2) – схожість на 3-тю добу становила 24–36 % (на 
Контролі 1 – дистильована вода –51–55 %).

За результатами обліків у польових дослідженнях встановле-
но, що за вирощування по інтенсивній та органічній технологіям 
(контролі 1 і 2) без супутніх культур одержано урожайність ци-
булі відповідно 44,6 і 43,4 т/га (табл. 9.2). У середньому за фак-
тором А (супутні культури та їх використання) загалом сумішки 
супутніх культур поступаються рослинам цибулі з контролю К1 і 

Рис. 9.5. Схожість насіння цибулі залежно від обробки водною витяжкою  
і коренів супутніх культур (фаза утворення цибулини), середнє за 2 роки

Рис. 9.6. Схожість насіння цибулі залежно від обробки водною витяжкою 
коренів супутніх культур (фаза полягання листків),  

середнє за 2 роки

Таблиця 9.2. Ефект алелопатичної взаємодії цибулі і супутніх культур  
(середнє за 2017–2020 рр.)

Фактор А
Фактор В

Товарна врожайність, т/га
 Супутні культури та їх використання 70 см 105 см Середнє за фактором А
 Без супутніх культур – контроль 1 
 (інтенсивна технологія) 44,6 44,6 44,6

 Без супутніх культур – контроль 2 
 (органічна технологія) 43,4 43,4 43,4

 Вика яра +тритикале озиме
 (без підкошування) 38,0 40,1 39,1

 Ввика яра + тритикале яре
 ( з підкошуванням) 38,2 42,9 40,6

 Середнє за фактором В 41,1 42,8 41,9
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К2). У середньому за фактором В (віддаленість рядків цибулі від 
супутніх культур) відбувалося поступове підвищення показників 
урожайності – від 41,1 (70 см від супутніх культур) до 42,8 т/га 
(105 см). Кращий результат у досліді за адитивним ефектом обох 
факторів одержано у рядку, віддаленому на 105 см від непідко-
шеної сумішки вики ярої з тритикале озимим – 42,9 т/га.

У результаті проведених досліджень за вирощування цибу-
лі ріпчастої сорту Глобус і супутніх культур доведено, що на 
контролі без супутніх культур – К1 (інтенсивна технологія) при-
буток становив 59559 грн/га, повна собівартість 1 т продукції – 
297240,7 грн, рентабельність виробництва – 20,04 %; на контролі 
без супутніх культур – К2 (органічна технологія) прибуток стано-
вив 181362 грн/га, повна собівартість 1т продукції 334278,2 грн, 
рентабельність виробництва – 54,25 (табл. 9.3).

Висновки. Лабораторними дослідженнями (у чашках Петрі) не 
виявлено негативного впливу насіння супутніх культур (озимих та 
ярих компонентів) на довжину проростків та енергію проростан-
ня насіння цибулі. Водні витяжки з надземної фітомаси та коренів 
супутніх культур загалом суттєво пригнічують схожість насіння 
цибулі на 3-тю добу від початку пророщування. У подальшому (на 
7-му та 10-ту добу) ступінь пригнічення зменшується. Водні ви-
тяжки з коренів супутніх культур менш токсичні для насіння цибу-
лі, що проростає, ніж витяжки з надземної фітомаси.

Найбільш токсичною для проростків цибулі виявилась витяж-
ка з коренів і надземної фітомаси у фазу полягання листків самої 
цибулі ріпчастої (Контроль 2) – схожість на 3-тю добу становила 
24–36 % (на Контролі 1 – дистильована вода – 51–55 %). Корені 
супутніх культур менш токсичні для проростків цибулі, особливо 
у фазу полягання листків. За результатами обліків у польових до-
слідженнях встановлено, що за вирощування по інтенсивній та 
органічній технологіям (контролі 1 і 2) без супутніх культур уро-
жайність цибулі ріпчастої становила 44,6 і 43,4 т/га відповідно. У 
середньому за фактором А (супутні культури та їх використання) 
загалом сумішки супутніх культур поступаються рослинам ци-
булі з контролю К1 і К2). У середньому за фактором В (віддале-
ність рядків цибулі від супутніх культур) відбувалося поступове 
підвищення показників урожайності від 41,1 (70 см від супутніх 
культур) до 42,8 т/га (105 см). Кращий результат у досліді за ади-
тивним ефектом обох факторів одержано у рядку, віддаленому на 
105 см від непідкошеної сумішки вики ярої з тритикале озимим – 
42,9 т/га.

На підставі проведених досліджень перспективними для по-
дальшої дослідницької роботи та виробничої перевірки є такі 
види супутніх рослин для цибулі ріпчастої:
•	 суміш тритикале ярого з викою ярою (скошувати у фазу цві-

тіння);
•	 суміш тритикале озимого з викою ярою (за висіву суміші на-

весні).Таблиця 9.3. Економічна ефективність вирощування цибулі залежно  
від супутніх культур (середнє за 2017–2020 рр.)

Супутні культури  
та їхвикористання

Показник
Урожай-

ність,  
т/га

При
буток,  
грн/га

Повна  
собівартість,

грн/га

Рентабельність  
виробництва,

%
Без супутніх культур – контроль 1 
(інтенсивна технологія) 44,6 59559 297240,7 20,04

Без супутніх культур – контроль 2 
(органічна технологія) 43,4 185765 335034,9 55,45

Вика яра + тритикале озиме
(без підкошування) 39,1 128128 341071,3 37,57

Вика яра + тритикале яре 
(з підкошуванням) 40,6 147145 340054,7 43,27
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1. Оптимальними овочевими попередниками для цибулі ріп-
частої на зрошуваних землях Лівобережного Лісостепу України 
є капуста білоголова пізньостигла, яка вирощена за розсадного 
способу, та огірок. Після томата і за беззмінного вирощування 
цибулі збільшується забур’яненість посівів.

2. При забур’яненні полів, які відводять під цибулю, осотом 
рожевим систему технологічних заходів доцільно застосовувати 
у дощові роки за наявності 2,7 шт./м2, у посушливі – 6,8 шт./м2. 
Осот слід знищувати не пізніше 30 діб після появи сходів цибу-
лі.

3. За гідросівби польова схожість насіння цибулі підвищуєть-
ся до 77 %, рослини краще ростуть і розвиваються, урожайність 
збільшується на 10,1 т/га (53 %) порівняно з контрольною сівбою 
сухим насінням. Оптимальна кількість витрати води за гідросівби 
становить не більше 0,1 л на 1 погонний метр рядка. 

4. За гідросівби покільченого насіння у водному розчині Гумі-
солу (1 л/га локально), а також проведенні двох некореневих під-
живлень рослин Гумісолом (6 л/га) у вегетаційний період створю-
ються оптимальні умови для отримання гарантованих дружних 
сходів цибулі у стислі строки (через 5–7 діб з’являються сходи 
близько 85 % рослин цибулі). Надалі ці рослини краще ростуть 
і розвиваються, врожайність порівняно з необробленим фоном 
зростає від 22,1 до 23,6 т/га .

5. Ефективним способом зрошення при вирощуванні цибулі 
ріпчастої є краплинний з передполивним рівнем вологості ґрунту 
80–75 % НВ у першій половині вегетаційного періоду і 70–65 % 

НВ – у другій. За такого поливу створюються оптимальні умови 
для росту та розвитку рослин цибулі відразу після сівби, росли-
ни формують кореневу систему з великою кількістю кореневих 
волосків, які знаходяться у поверхневому шарі ґрунту (до 20 см), 
розгалужуються у бік до 20–30 см, в основному розташовуються 
в зоні вузького міжряддя, де знаходиться поливний трубопровід. 
Ширина смуги контуру зволоження становить 55–60 см, поливна 
вода проникає на глибину 50–55 см.

6. Кращим способом внесення добрив за краплинного поливу 
є локальний у ґрунт нормою N30Р90К60 з двома фертигаціями по 
N15. Це дає змогу поліпшити умови росту та розвитку рослин, 
підвищити коефіцієнти використання ФАР до 0,43 % та отрима-
ти врожайність на рівні 25,4 т/га (в окремі сприятливі роки – від 
40 т/га) без погіршення хімічних показників продукції. Краще 
рослини використовували азот і калій з мінеральних добрив за 
краплинного поливу, менше – за дощування, а найменше – за бо-
гарного способу вирощування.

7. Найнижчий рівень водоспоживання рослинами цибулі ріп-
частої (134–137 м3/т) визначено за краплинного зрошення з перед-
поливною вологістю ґрунту 80–75 та 70–65 % НВ обох удобрених 
фонів. Найвищий показник (276 м3/т) зафіксовано за дощуван-
ня неудобреного фону, дещо нижчий на абсолютному контролі 
(без зрошення, без добрив) – 236 м3/т та за стандартного способу 
вирощування (полив дощуванням, внесення добрив врозкид) –  
204 м3/т. Кореляційний зв’язок між коефіцієнтом водоспоживання 
та урожайністю цибулин – сильний обернений (r = -0,70–0,92).

8. Хімічні показники якості продукції за краплинного зрошен-
ня не погіршуються порівняно з поливом дощуванням. На вихід 
продукції після зберігання позитивно впливали обидва способи 
поливу і майже не впливали способи внесення добрив. Краплин-
не зрошення фону, удобреного локально, не поступається впли-
вом на витрати маси продукції загальноприйнятому способу 
(стандарту) – поливу дощуванням фону із внесенням повної дози 
добрив урозкид.

9. За касетного способу вирощування врожайність цибулі 
сортів Глобус, Амфора, Білянка збільшується на 8–12 %, а до-
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зрівання цибулин настає на три тижні раніше, ніж за вирощуван-
ня безрозсадним способом. При вирощуванні цибулі ріпчастої 
за вказаних елементів технології кращими схемами розміщен-
ня рослин є (8+42+8+82)×5 см (густота рослин 0,6 млн шт./га), 
(24+24+24+68)×4 см (густота – 0,8 млн шт./га) чи (24+24+24+68)× 
×3 см (густота – 1,0 млн шт./га).

10. Розроблені прийоми та елементи технології вирощування 
цибулі ріпчастої (оптимальний попередник, гідросівба покіль-
ченого насіння у водному розчині Гумісолу, некореневі піджив-
лення цим же препаратом, краплинне зрошення, локальне вне-
сення добрив та фертигації) дадуть можливість знизити витра-
ти на 1 га посіву: насіння – на 58 %, зрошувальної води – на 27, 
добрив – на 50 %. На 1 т продукції затрати праці механізаторів 
зменшуються на 20 %, інших працівників – на 18, палива – на 
20 %. За розробленої технології повна собівартість продукції 
становить 0,83 грн/кг, рентабельність виробництва – 79,9 %. 
Коефіцієнт біоенергетичної ефективності більший 1,00 і ста-
новить 4,31, тобто енергія, накопичена господарсько-цінною 
часткою врожаю, перевищує енергію, витрачену на його фор-
мування. При вирощуванні цибулі за використання стандарт-
них елементів технології коефіцієнт біоенергетичної ефектив-
ності знаходиться на рівні 3,15–4,04.

11. Адаптивна система виробництва овочів у сівозміні з цибу-
лею ріпчастою включає: наявність двох полів люцерни, ґрунто
покривних та сидеральних культур, внесення хоча б у одному 
полі сівозміни органічних добрив, локальне внесення мінераль-
них добрив, використання біологічних та малотоксичних хіміч-
них препаратів для захисту рослин, застосування на частині по-
лів сівозміни безполицевого обробітку ґрунту. 

12. У середньому за роки досліджень урожайність сортів ци-
булі ріпчастої (Ткаченківська – 31,4–30,1 т/га; Любчик – 29,1–
30,1 т/га; Варяг – 27,4–27,7 т/га), вирощених за адаптивної сис-
теми, була на рівні з інтенсивною. 

13. Якість продукції цибулі ріпчастої при вирощуванні за 
адаптивної системи має конкурентоспроможність до продукції з 
інтенсивної.

14. За адаптивної системи суттєво зменшуються витрати на 
паливно-мастильні матеріали, мінеральні та органічні добрива, 
засоби захисту рослин, а також на амортизаційні відрахування 
і ремонт основних засобів. Загалом витрати зменшуються на 
15,4 %.

15. Лабораторними дослідженнями (у чашках Петрі) не ви-
явлено негативного впливу насіння супутніх культур (озимих та 
ярих компонентів) на довжину проростків та енергію проростан-
ня насіння цибулі. 

16. Водні витяжки з надземної фітомаси та коренів супутніх 
культур загалом суттєво пригнічують схожість насіння цибулі на 
3-тю добу від початку пророщування, але в подальшому (на 7-му 
та 10-ту добу) ступінь пригнічення зменшується. 

17. Водні витяжки з коренів супутніх культур менш токсичні 
для насіння цибулі, що проростає, ніж витяжки з надземної фіто
маси.

18. За результатами обліків у польових дослідженнях вста-
новлено, що за вирощування по інтенсивній та органічній техно-
логіям (контролі 1 і 2) без супутніх культур урожайність цибулі 
ріпчастої становила 44,6 і 43,4 т/га відповідно.

19. Кращий результат у досліді за адитивним ефектом обох 
факторів одержано за використання в якості супутньої для цибулі 
культури –сумішки вики ярої з тритикале озимим – 40,6 т/га.
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•	У  Лівобережному Лісостепу України на чорноземних ґрунтах 
цибулю ріпчасту слід розміщувати у сівозмінах після капусти 
пізньостиглої або огірка, удобрених гноєм. 

•	 Проводити гідросівбу покільченого насіння у водному розчині 
Гумісолу (1 л/га локально), а також у вегетаційний період – 
некореневі підживлення рослин цибулі Гумісолом (6 л/га) у 
фази 3–4-х та 5–7 листків.

•	 Застосовувати гідросівалку конструкції ІОБ УААН; норму ви-
сіву покільченого насіння – 3,5–4,0 кг/га. 

•	 Схеми розміщення рослин (8+42+8+82)×5 см (густота рослин 
0,6 млн. шт./га), (24+24+24+68)×4 см (густота – 0,8 млн. шт./га)  
чи (24+24+24+68)×3 см (густота – 1,0 млн. шт./га).

•	 Використовувати краплинне зрошення з передполивним рів-
нем вологості ґрунту 80–75 % НВ до початку утворення цибу-
лини і 70–65 % НВ – до вилягання листків. 

•	Р озчинні азотні добрива вносити локально у ґрунт з розрахун-
ку N30Р90К60 та з поливною водою дворазово по N15 у піджив-
лення (фертигації), які проводити у фазу 3–4-х листків та на 
початку утворення цибулини. 

•	Д ля одержання раннього врожаю вирощувати цибулю через 
касетну розсаду.
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Додаток Г
Таблиця визначення кількості води, необхідної  

для наповнення резервуара гідросівалки

Площа,  
що 

засівається,  
га

Витрата рідини,  
мл на 1 м погонний рядка

120 100 86 75 67

Швидкість руху агрегату,  
км/год

2,5 3,0 3,5 4,0 4,5

Витрата води на площу посіву,  
л

0,01 17 14 12 11 10
0,05 86 71 61 54 48
0,1 171 143 122 107 95
0,2 343 286 245 214 191
0,3 514 429 367 321 286
0,4 686 571 490 429 381
0,5 857 714 612 536 476
0,6 1029 857 735 643 571
0,7 1200 1000 857 750 667
0,8 1371 1143 980 857 762
0,9 1543 1286 1102 964 857
1,0 1714 1429 1225 1071 957
1,1 1886 1571 1347 1179 1048
1,2 2057 1714 1469 1286 1143
1,3 2229 1857 1592 1393 1238
1,4 2400 2000 1714 1500 1333
1,5 2571 2143 1837 1607 1429
1,6 2743 2286 1959 1714 1524
1,7 2914 2429 2082 1821 1619
1,8 3086 2571 2204 1929 1714
1,9 3257 2714 2327 2036 1810 Рис. Д2. Вплив технологічних прийомів вирощування  

на кількість листків у рослин цибулі  
(середнє за 2005–2007 рр.), шт.

Додаток Д

Рис. Д1. Вплив технологічних прийомів вирощування  
на висоту рослин цибулі  

(середнє за 2005–2007 рр.), см
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5,6

6,1

6,3

5,4

6,5

6,0

6,3

6,9

5,5

6,5

6,1

6,2

6,6

0 2 4 6 8

Без зрошення
(контроль)

Дощування 80–75 %
і 70–65 % НВ (стандарт)

Краплинне зрошення
70–65 % і 60–55 % НВ

Краплинне зрошення
80–75 % і 70–65 % НВ

Краплинне зрошення
90–85 % і 80–75 % НВ

шт.
Локально Врозкид Без добрив (контроль)
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Додаток Ж
Вплив способів поливу, схеми розміщення та густоти рослин  

на загальну врожайність цибулі сорту Глобус,  
т/га (середнє за 2005–2007 рр.)

Спосіб поливу Густота,
тис. шт./га

Схема розміщення рослин,  
см  

(фактор В)
Середнє за 

фактором А
(фактор А) 8+42+8+82 24+24+24+68

Без зрошення
(контроль) 450 11,7 13,7 12,7

Дощування  
80–75 і 70–65 % НВ

(стандарт)
600 20,5 25,0 22,8

Краплинне
зрошення 80–75

і 70–65 % НВ

600 25,8 29,8 27,8
800 25,1 28,7 26,9
1000 25,7 29,9 27,8

Середнє за фактором В 21,8 25,4 Середнє за 
дослідом 23,6

НІР05 для фактора А 1,99
НІР05 для фактора В 1,23
НІР для частинних відмінностей за фактором А΄΄ 2,82
НІР для частинних відмінностей за фактором В΄΄ 2,74

Додаток З
Вплив способів вирощування на ріст і розвиток рослин  

цибулі ріпчастої різних сортотипів  
(середнє за 2006–2007 рр.)

№  
з/п

Сорт і спосіб
вирощування

Висота Кількість листків
см % шт. %

1 Глобус, з насіння 36 100 36 100
2 Глобус, з розсади 43 116 43 116
3 Амфора, з насіння 33 100 33 100
4 Амфора, з розсади 39 115 39 115
5 Білянка, з насіння 29 100 29 100
6 Білянка, з розсади 36 120 36 120

Додаток И
Вплив способів зрошення та удобрення  

на якість цибулин сорту Глобус  
(2005–2007 рр.)

В
ар

іа
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и*

2005 р. 2006 р. 2007 р.

С
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10
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1а 9,36 4,11 3,26 7,54 7,43 9,72 3,67 1,54 5,80 4,75 12,73 4,24 3,04 7,44 6,75

1б 10,20 3,99 3,28 7,44 6,64 9,84 3,62 2,43 6,19 3,80 9,95 4,37 1,93 6,40 8,53

1в 10,34 4,44 2,32 6,88 5,67 9,37 3,77 2,09 5,98 5,76 9,99 4,52 1,45 6,05 7,20

2а 8,24 3,82 1,61 5,51 6,32 11,57 3,62 3,28 7,06 5,15 10,59 4,50 2,71 7,15 5,91

2б 10,31 3,88 1,94 5,92 6,32 11,51 4,11 2,56 6,80 5,02 9,48 4,59 1,09 5,74 7,24

2в 9,83 3,44 2,02 5,57 6,95 11,81 3,58 3,14 6,88 4,00 11,73 4,24 2,59 6,57 6,95

4а 8,96 3,70 2,27 6,08 6,64 12,12 3,82 2,99 6,97 6,41 10,87 4,52 2,87 7,54 6,44

4б 9,64 3,88 2,13 6,12 6,95 11,25 3,93 2,60 6,63 4,88 10,03 4,17 2,24 6,35 7,05

4в 9,37 3,93 1,55 5,57 6,64 10,63 4,37 2,06 6,47 6,23 10,33 4,37 2,56 7,06 6,06

*	 1 – без зрошення (контроль); 
	 2 – дощування 80–75 і 70–65 %  НВ (стандарт); 
	 4 – краплинне зрошення 80–75 і 70–65 % НВ; 
	 а – без добрив (контроль); 
	 б – внесення добрив врозкид (стандарт); 
	 в – внесення добрив локально.



 
Цибуля ріпчаста: ефективні агрозаходи

118

 
Додаток

119

Додаток К
Вплив способів вирощування  

на лежкість цибулі ріпчастої сорту Глобус при зберіганні,  
% (2005–2008 рр.)

Способи  
та режими  
зрошення 
(фактор А)

Спосіб внесення добрив та доза (фактор В)

2005–2006 рр. 2006–2007 рр. 2007–2008 рр.
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Без  
зрошення (к.) 78,0 82,7 81,7 80,8 69,4 56,8 67,0 64,4 66,4 69,5 67,2 67,7

Дощування  
80–75  

і 70–65 % НВ  
(стандарт)

77,5 77,8 83,1 79,5 74,0 83,4 80,0 79,1 74,6 74,2 73,3 74,0

Краплинне  
зрошення

80–75  
і 70–65 % НВ

81,7 74,1 71,3 75,7 84,1 82,9 79,7 82,2 81,9 77,9 79,3 79,7

Середнє за
фактором В 79,1 78,2 78,7 78,7 75,8 74,4 75,6 75,2 74,3 73,9 73,3 73,8

НІР для фактора А 1,69 3,18 03,18
НІР для фактора В 2,38 3,46 03,46
НІР для частинних  
відмінностей за фактором А΄΄ 2,92 5,51 05,51

НІР для частинних  
відмінностей за фактором В΄΄ 4,12 6,00 06,00

Додаток Л
Втрати маси цибулі ріпчастої сорту Глобус при зберіганні,  

% (2005–2008 рр.)

Способи  
та режими  
зрошення 
(фактор А)

Спосіб внесення добрив та доза (фактор В)

2005–2006 рр. 2006–2007 рр. 2007–2008 рр.
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Без  
зрошення (к.) 5,5 6,4 6,4 6,1 11,1 12,8 12,0 12,0 10,7 6,5 7,4 8,2

Дощування  
80–75  

і 70–65% НВ 
(стандарт)

6,3 6,6 7,4 6,8 7,8 8,6 8,5 8,3 5,9 5,1 5,3 5,4

Краплинне  
зрошення

80–75  
і 70–65 % НВ

6,8 6,8 7,0 6,9 8,9 9,8 8,5 9,1 3,5 4,6 4,1 4,1

Середнє за
фактором В 6,2 6,6 6,9 6,6 9,3 10,4 9,9 10,8 6,7 5,4 5,6 5,9

НІР для фактора А 0,60 0,94 0,51

НІР для фактора В 0,31 0,56 0,50

НІР для частинних  
відмінностей за фактором А΄΄ 1,03 1,63 0,52

НІР для частинних  
відмінностей за фактором В΄΄ 0,54 0,98 0,51
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